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„Das wahre Verſtaͤndniß die ſer Vereinigung des Leibes mit dem 
Haupte, der wahren Glaͤubigen mit Chriſto in die ſem Mahle hatten die 
alten katholiſchen Väter. Einige empfahlen es dem Volke als deu Bal⸗ 
ſam der Unſterblichkeit und das erſte Schutzmittel ge egen den Tod; Andere 
als eine vergöttlichende Gemeinſchaft; wieder! Andere als die ſüßen Leckerbiſſen 
unſeres Erlöſers, als das Unterpfand- der ewigen ‚Sefundheit, als das Boll⸗ 
werk des Glaubens, als die Hoffnung der Auferſiehung; noch Andere als 
die Weiſe der Unfterblich! 
des ewigen Lebens. Wollten wie Ausdrücke, welche von 
der heiligen Schrift, wie von heiligen Menſchen, auf dieſes bang 
Mahl angewendet werden — wollten wir uns, ſage eee 
oͤfters vergegenwaͤrtigen: wie ſehr würden dadurch unſere Herzen von der 
Sehnſucht nach dem Genuſſe dieſes Geheimniſſes entflammt, wie oft wür⸗ 
den wir nach dieſem Brode hungern und nach dieſem Weine dürſten!“ 

Homilien, erſter Theil der Predigt über das Sakrament. 


Vorwort des ueberſetzers 


über die theologiſche Schule, welcher der Verfaſſer den a 
Namen gegeben. 


8 8 By 


* 


Die Predigt, die wir hier dem deutſchen Volke 
übergeben, wurde am 14. Mai d. J. in der Chriſtus⸗ 
kirche zu Oxford gehalten und veranlaßte die Einberufung 
eines ſogenannten Board of heresy oder Glaubensgerich⸗ 
tes, welches ihren Verfaſſer auf zwei Jahre als Univerſitäts⸗ 
prediger ſuſpendirte. Er gab ſie auf dieſes im Druck heraus 
und unterſtützte die darin vorgetragene Lehre von der 
wirklichen Gegenwart des Leibes Chriſti im heiligen Sa⸗ 


kramente des Altares mit einer Menge von Autoritäten 


aus derſelben Kirche, welche ihn verdammte, und welcher 
er fie als ein Eigenthum, das ſich gleichſam verjährt 
hatte, wieder zu vindieiren ſuchte. Wie die Predigt 
ſelbſt beſprechen fie den fraglichen Gegenſtand im rein 
ſten Geiſte der chriſtlichen Liebe, und verdienen nicht nur 
deßhalb unſere ganze Aufmerkſamkeit, weil ſie eine Frage 
abhandeln, welche im engſten Zuſammenhange mit der 
. 1* 
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Gottheit Chriſti ſteht und einen der Hauptpfeiler des 
chriſtlichen Glaubens und Lebens bildet, ſondern haupt⸗ 
ſächlich auch, weil ſie, obgleich aus dem Schooße des 
Proteſtantismus hervorgegangen, den lebendigen Geiſt des 
katholiſchen Alterthumes athmen, und der theologiſchen 
Schule, welcher ſie gleichſam zum Beglaubigungsſchrei⸗ 
ben dienen, die Brücke bauen, die ſie, vielleicht ohne 
es ſelbſt zu wiſſen, über die große Kluft ſchlägt, welche 
das ſechszehnte Jahrhundert befeſtigt hat. | 
„Wenn in irgend einem Lande“, haben wir in der 
Einleitung zu Sibthorp's Rücktritt zur katholiſchen Kirche 
geſagt, „der Trennung von 1 0 katholiſchen Kirche un⸗ 
lautere Motive zu Grunde lagen, ſo war es in England 
der Fall. Die Reformation Englands ging weder von 
Forſchungen im Gebiete der theologiſchen Gelehrſamkeit, 
noch von einer Sehnſucht des Volkes nach Veränderung 
der kirchlichen Zuſtände aus. Sie war die Tochter der 
Rache des Monarchen und der Habſucht ſeiner Miniſter, 
und mußte dem Volke durch deutſche Söldnertruppen 
aufgezwungen werden. Mit furchtbarer Strenge und 
Grauſamkeit verfuhr man gegen die Geiſtlichen, welche 
die kirchliche Oberherrlichkeit des Monarchen nicht aner⸗ 
kannten. Sämmtliche Biſchöfe des ganzen Landes, mit 
Ausnahme eines einzigen, wurden unter der Regierung 
Eliſabeths abgeſetzt, weil ſie ſich weigerten, in Sachen 
der Religion ihrer Autorität ſich zu unterwerfen; und 
die ganze Epiſcopalverfaſſung hätte irgend einer refor⸗ 
mirten Kirchenordnung (ohne Zweifel der calviniſtiſchen, 
weil die ſchweizeriſchen Reformatoren das Orakel des 
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neuen Glaubens waren) weichen müſſen, wäre ſie nicht 
durch die Eitelkeit des Weibes erhalten worden, deſſen 
Auge ſich am Anblicke des feſtlichen Gepränges weidete 
und in der biſchöflichen Verfaſſung einen Hauptpfeiler 
der Ariſtokratie erkannte. 
a „Mit der Erhebung der neuen Lehre zur Staats⸗ 
religion wurde auch eine neue Liturgie entworfen, oder 
vielmehr aus alten Liturgien zuſammengetragen. Das 
Common-Prayer -Book iſt im Ganzen nichts anderes, 
als eine Compilation aus dem römiſchen Miſſale, dem 
Sakramentarium Gregors des Großen, den Liturgien 
der griechiſchen Kirche mit Einſchluß einiger ſehr wenigen 
und gemilderten calviniſtiſchen und lutheriſchen Formulare, 
und weſentlich katholiſch, katholiſch in ſeinem Urſprunge, 
katholiſch in feiner Form, katholiſch in feinen Ausdrü— 
cken, katholiſch in ſeiner Lehre, katholiſch in jeder und 
jeglicher Beziehung. 

„Fand man es nöthig, eine eigene Liturgie anzu⸗ 
nehmen, ſo erkannte man es für nicht minder weſentlich, 
ein eigenes Glaubensbekenntniß aufzuſtellen; denn die 
Proteſtanten der damaligen Zeit glaubten ſich nicht mit 
der bloßen Negation begnügen zu dürfen. Die lutheri⸗ 
ſche Kirche erhielt ihre ſymboliſchen Bücher, die anglika⸗ 
niſche ihre neununddreißig Artikel, die als Norm 
aufgeſtellt wurden. War die Liturgie darauf berechnet, 
das Volk zu ſchonen, deſſen Majorität nur mit heftigem 
Widerſtreben dem Glauben ſeiner Väter entſagte, ſo wa— 
ren auch dieſe Glaubensgeſetze auf eine Art abgefaßt, 
welche die neue Lehre der alten bei weitem nicht ſo be⸗ 
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ſtimmt und ſchroff gegenüberſtellte, als die Symbole der 
Proteſtanten des Continentes. Uebrigens gilt von ihnen 
keineswegs, was ich oben von der Liturgie geſagt habe; 
ſie ſind ihrem Weſen nach rein proteſtantiſch, und wenn 
man ihnen eine katholiſche Auslegung gibt, ſo fällt es 
allerdings bei der Allgemeinheit, in der fie größtentheils 
gehalten ſind, einem gewandten Dialektiker, wie New⸗ 
man, *) nicht ſchwer, ſich zu rechtfertigen; aber unmdg⸗ 
lich iſt es, den Vorwurf der hiſtoriſchen Unwahrheit von 
ſich abzuwälzen, denn, ihrem Urſprunge und dem Sinne 
ihrer Verfaſſer nach, ſind ſie durchaus proteſtantiſch, und 
die Behauptung, daß ſie vielmehr aus der aͤlteſten Kirche 
geſchöpft ſeien, als aus dem neu entdeckten Schatze der 
Reformation, iſt durch die aus ihnen ſelbſt hervorgehende 
Unbekanntſchaft der Verfaſſer mit dem größten Theile 
der Schriftdenkmale jener Zeiten widerlegt. 

„Es konnte unmöglich anders kommen. Dieſe ge⸗ 
fahrvolle Stellung zwiſchen den beiden Örgenfägen, dem 


2 In der vielbeſprochenen Abhandlung: „Bemerkungen über enge Stel⸗ N 
len der XXIX Artikel“ (Tracts of times. Nro. 90.), welche das 
Aufhören der Tracts zur Folge hatte, ſagt Newman: „Wir ſind es 
der katholiſchen Kirche, wie der unſerigen, ſchuldig, unſer Glaubensbe⸗ 
kenntniß ſo katholiſch als möglich auszulegen. Indem wir unſern 
Artikeln eine katholiſche Auslegung geben, bringen wir ſie in Ueber⸗ 
einſtimmung mit unſerer Liturgie, und das iſt für diejenigen, welche 
beide Formulare unterſchrieben haben, von der höchſten Wichtigkeit. 


Eine ſolche Auslegung entſpricht dem Geiſte Melanchthons, aus deſſen 


Schriften die Artikel weſentlich gezogen find; denn es iſt hinlänglich 

bekannt, daß ihm feine katholiſche Richtung den Namen eines Papi⸗ 
ſten zuzog, mit welchem man von jeher fo freigebig gegen die Glie⸗ 

der unſerer eigenen Kirche geweſen iſt.“ | 
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Katholicismus und Proteſtantismus, mußte das Schick⸗ 
ſal eines jeden unvermittelten Mittelſyſtemes theilen und 
in ſich ſelbſt zerfallen. Es würde mich zu weit führen, 
das Gemälde der envlofen Religionskämpfe der Prote⸗ 
ſtanten in England vor dem Auge des Leſers aufzurol⸗ 
len. Genug. Aus allen dieſen Wirren rettete die angli⸗ 
kaniſche Kirche ihre Liturgie, ihre neununddreißig Artikel 
und ihre bifchöfliche Verfaſſung, ja ihre apoſtoliſche Nach- 
folge, die ſo viel Blut gekoſtet hatte, in die Gegenwart 
herüber, und ſteht noch heute, wie vor dreihundert Jah- 
ren auf der Markſcheide zwiſchen ER ale: und 
Proteſtantismus.“ 

Um die Stellung der anglikaniſchen Kirche in ein 
noch helleres Licht zu ſetzen, wollen wir hier einige Stel⸗ 
len aus einer Predigt ausheben, welche ein anglikaniſcher 
Geiſtlicher, der ſich im Gebiete der wiſſenſchaftlichen Theo- 
logie ſchon durch mehrere Schriften ausgezeichnet hat, 
D. Hook, Pfarrer zu Leeds, über Sprüche IV, 25— 27 
hielt. „Von der Reformation an bis auf unſere Tage“, 
ſagt er dort unter anderem, „hat ſich der Zweig der ka⸗ 
tholiſchen Kirche“), welchem wir angehören, immer zur 
Ehre gerechnet, zwei Extreme zu vermeiden, auf der einen 


*) Nach den Begriffen der anglikaniſchen Hochkirche iſt die katholiſche 
Kirche in die drei Zweige geſpalten: die römiſch⸗katholiſche, die grie⸗ 
chiſch⸗katholiſche und die anglikaniſch⸗katholiſche, welche letztere oft 
ſchlechtweg die katholiſche genannt wird, wie man denn auch alle 
Sonntage for the good estate of the catholick Church betet, wo⸗ 
gegen die eigentlichen Katholiken beinahe nie anders, als römiſche 
Katholiken oder Romaniſten genannt werden. | 
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Seite das Extrem des Katholicismus, welches der Pa⸗ 
pismus iſt, auf der andern das Extrem des Proteſtan⸗ 
tismus, welches wir den Ultraproteſtantismus nennen 
können. Eine Verbindung mit der einen oder der an⸗ 
dern dieſer extremen Partien iſt, wenigſtens vor der 
Hand, unmöglich. Unſere Liturgie (Common-Prayer- 
Book) iſt ein bleibendes Hinderniß unſerer Vereinigung 
mit den Ultraproteſtanten; denn ſie iſt entſchieden ka⸗ 
tholiſch. Es iſt bekannt, wie ſehr ſich die Proteſtanten 
des Continentes, ſowie unſere Diſſenters über den anti⸗ 
proteſtantiſchen Charakter dieſes Formulares beſchweren. 
Sie machen uns unſere Ceremonien zum Vorwurfe, 
welche, bei ſtrenger Beobachtung, unſern Tempeln mehr 
das Anſehen römiſch-katholiſcher, als proteſtantiſcher Got⸗ 
teshäuſer geben; ſie bemerken mit Recht, daß unſere 
Prieſterkleidung nicht proteſtantiſch, ſondern katholiſch iſt. 
Sie tadeln die Abſolutionsformel, deren ſich der angli⸗ 
kaniſche Prieſter unter gewiſſen Bedingungen zu bedienen 
berechtiget iſt: „Kraft der mir von unſerm Herrn Jeſu 
Chriſto übertragenen Vollmacht abſolvire ich dich von allen 
Sünden im Namen Gottes des Vaters, des Sohnes 
und des heiligen Geiſtes.“ Sie ſagen, er bediene ſich 
derſelben Autorität und derſelben Worte, wie der Prie⸗ 
ſter der roͤmiſchen Kirche, und ſie haben Recht. Der 
Sinn dieſer Worte kann nicht zweifelhaft ſeyn, weil ſich 
in der Liturgie von der Einſegnung (Prieſterweihe) der 
anglikaniſche Biſchof, wie der römische, die Gewalt bei⸗ 
legt, demjenigen, welchen er einſegnet, den heiligen Geiſt 
mitzutheilen, und zwar damit er Sünden vergeben konne. 
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„Empfange den heiligen Geiſt. Wem du die Sünden 
vergibſt, dem ſind ſie vergeben, und wem du ſie behältſt, 
dem ſind ſie behalten.“ Die Ultraproteſtanten werfen 
uns vor, wir hätten in unſerer Liturgie der Taufe die 
Wiedergeburt durch den Geiſt mit der Wiedergeburt 
durch die Taufe identifteirt. Sie beklagen ſich ferner 
darüber, daß unſer Katechismus lehre: „der Leib und 
das Blut Chriſti werde im heiligen Abendmahl von den 
Gläubigen wahrhaft und wirklich genommen und em⸗ 
pfangen“, eine Behauptung, welche ihren Begriffen von 
dieſem Sakramente widerſpricht ... Und fo könnten 
wir noch manche ähnliche Klagen anführen. 

„Aber ebenſo unmöglich iſt eine Vereinigung mit 
den römiſchen Katholiken. Wenn unſere Liturgie einer 
Vereinigung mit den Ultraproteſtanten im Wege ſteht, 
ſo verhindern uns die neununddreißig Artikel an einer 
Vereinigung mit denjenigen, welche dem Concilium von 
Trient huldigen und die Oberherrlichkeit des Pabſtes an⸗ 
erkennen. Wie konnten wir uns mit Rom vereinigen, 
ſo lange es bleibt, was es iſt, und wir gegen das Feg⸗ 
feuer, gegen den Ablaß, gegen die Anbetung (21) der 
Bilder und Reliquien und gegen die Anrufung der Hei— 
ligen proteſtiren (Art. XXII)? Während wir gegen die 
Ultraproteſtanten die Lehre von der wirklichen Gegen— 
wart behaupten, verwerfen wir gegen die römiſchen Ka⸗ 
tholiken die Lehre von der Transſubſtantiation, und ver⸗ 
dammen die Sitte, das Sakrament emporzuheben und 
anzubeten, als nicht nur dem Gebrauche der urſprüng⸗ 
lichen katholiſchen Kirche, ſondern auch der Schrift wi⸗ 
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derſprechend (Art. XXVII); wir erklären, daß man ohne 
Glauben den Leib und das Blut des Herrn nicht em⸗ 
pfangen könne (Art. XXIX); wir wollen, daß die 
Kommunion unter beiden Geſtalten ausgetheilt werde 
(Art. XXX); wir ſprechen für die Bifchöfe, Prieſter und 
Diakone das Recht an, ſich zu verehelichen (Art. XXX; 
und wir erklären, daß der Biſchof von Rom keinerlei 
Autorität in England beſitzt. Niemand kann es läug⸗ 
nen, der redlichen Herzens iſt, daß dieſe Artikel nicht 
einige der charakteriſtiſchen Doctrinen der romaniſtiſchen 
Theologie verdammen, zu verdammen beſtimmt ſind und 
um dieſer Verdammung willen unterſchrieben werden. 
So lange das Formulare unſerer Kirche bleibt, kann 
von einem Frieden mit Rom nicht die Rede ſeyn.“ 
Unter dem Einfluſſe der politiſchen Ereigniſſe und 
des immer weiter um ſich greifenden Indifferentismus 
der erſten Decennien unſeres Jahrhunderts war allmäh⸗ 
lig das rein chriſtliche, das katholiſche Element der an⸗ 
glikaniſchen Kirche immer mehr in den Hintergrund ge⸗ 
treten. Namentlich war der Grundpfeiler des Katholi⸗ 
eismns, die Idee der Kirche, welche das koſtbarſte 
Kleinod der anglikaniſchen Orthodoxie iſt, nach und nach 
aus dem Gedächtniſſe des Volkes verſchwunden. Ein 
würdiger Geiſtlicher der anglo⸗katholiſchen Kirche, Sikes, 
der ſeitdem in eine beſſere Welt eingegangen iſt, äußerte, 
lange vor der Erſcheinung der Oxforder Abhandlungen, 
gegen einen jüngeren Freund die merkwürdigen Worte: 
„Es ſcheint mir, als koͤnnte ich Ihnen etwas ſagen, 
was Sie wegen Ihrer Jugend wahrſcheinlich noch erle⸗ 


— 
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ben, ich aber wohl nicht mehr ſehe, da ich ohne Zweifel 
bald vom Schauplatze dieſer Welt abgerufen werde. 
Wenn ich unſer Vaterland durchwandere, ſehe ich aller 
Orten unter der Geiſtlichkeit eine große Anzahl höchſt 
liebenswürdiger und achtungswerther Männer, von denen 
mehrere von einem großen Eifer beſeelt nur für das 
Gute zu wirken verlangen. Aber ich bemerke in ihren 
öffentlichen Vorträgen eine große Lücke, die Vernachläſ⸗ 
ſigung einer großen Wahrheit. Man hört faſt nirgends 
von der heiligen katholiſchen Kirche reden. Und 
doch iſt dieſe große Wahrheit ein Artikel unſeres Glau⸗ 
bensbekenntniſſes, der von der höchſten Bedeutung iſt. 
Früher oder ſpäter, vielleicht ehe eine geraume Zeit ver⸗ 
ſtreicht, muß ſie ihre Rechte zurückfordern. Gegenwärtig 
hören wir der Kirche mit keinem Worte erwähnen, frü⸗ 
her oder ſpäter wird man von nichts Anderem mehr 
reden. Die Verwirrung, in der wir leben, hat ihren 
Hauptgrund in der Vernachläſſigung dieſer Doctrin, und 
wenn ſie wieder ins Leben gerufen wird, ſo wird die 
Verwirrung noch größer werden. Wehe denen, welche 
die Vorſehung dazu berufen wird, ſie wieder ans Licht 
zu fördern! Die Gemüther werden nicht darauf vorbe⸗ 
reitet ſeyn, ſie in ſich aufzunehmen; ſie wird ihnen wie 
eine ganz neue Lehre erſcheinen, und die ſie hervorgeru⸗ 
fen haben, werden nicht wiſſen, auf welchen Grund und 
Boden ſie treten und nach welcher Seite ſie ſich wenden 
ſollen. Niemand wird ſie verſtehen, von allen Seiten 
wird man ſie falſch beurtheilen und von einem Ende 
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des Landes bis zum andern wird das Wort Papismus 
wiederhallen.“ | | 
Politiſche Ereigniſſe geben den Anſtoß zur Reaction. 
Die Whigs, welche am Staatsruder ſaßen, gefaͤhrdeten 
die anglikaniſche Kirche hauptſächlich durch die fortwäh⸗ 
renden Zugeſtändniſſe, die ſie ſowohl den Diſſenters, als 
den römiſchen Katholiken machten; durch die Willfährig⸗ 
keit gegen den von vielen Seiten ausgeſprochenen Wunſch, 
Abänderungen in der Liturgie zu treffen, und andere 
Neuerungen einzuführen; durch die gleichzeitige Aufhebung 
von zehn anglikaniſchen Bisthümern und aͤhnliche Maß⸗ 
regeln. Und „wir ſehen einander an“, ſagt der ano⸗ 
nyme Verfaſſer der erſten Abhandlung der Tracts of 
the times, „und thun nichts. Wir ſehen, daß die 
Kirche in Gefahr iſt, und bleiben müßig in unſern Klau⸗ 
ſen, als lägen Meere und Berge zwiſchen uns, welche 
jeden brüderlichen Verkehr abſchnitten. Geſtattet mir 
denn, euch aus dieſer trägen Ruhe aufzurütteln, um 
eure Aufmerkſamkeit auf die Lage und die Bedürfniſſe 
unſerer heiligen Mutter zu lenken, laſſet uns der verab⸗ 
ſcheuungswürdigen Gewohnheit entſagen, über das Uebel 
zu jammern, das wir vor uns ſehen, ohne etwas zu 
thun, um ihm abzuhelfen. | 
„Wenn Regierung und Volk ihren Gott jo weit 
vergeſſen konnten, um die Kirche zu verwerfen, und ſie 
ihrer zeitlichen Vorrechte zu berauben, auf was wollet 
ihr euch ſtützen, um das Vertrauen eurer Herden zu ge⸗ 
winnen? Bis jetzt ſeid ihr in eurer Stellung erhalten 
worden durch eure Geburt, eure Erziehung, euer Vermö⸗ 
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gen, eure Verbindungen; aber wenn euch dieſe zeitlichen 
Vortheile fehlen, was bleibt den Dienern Chriſti für 
eine Stütze? Iſt das nicht eine Frage, welche die ern- 
ſteſte Aufmerkſamkeit verdient? Ihr wiſſet, in welch be⸗ 
klagenswerther Lage ſich die Gemeinden befinden, deren 
Cultus nicht vom Staate beſtritten wird; wie ſehr die 
Seelſorger der Diſſenters von ihren Herden abhängen. 
Man möchte faſt ſagen, fie ſeien bloße Creaturen der⸗ 
ſelben. Wäre es euch gleichgültig, wenn man von euch 
das Gleiche ſagen könnte? Wie können wir das Mu⸗ 
ſter der reinen Lehre bewahren, wenn unſer Einfluß ein- 
zig und allein von unſerer Popularität abhängt? 
„Jeſus Chriſtus hat gewiß ſeine Kirche nicht ohne 
Rechte gelaſſen, ſich bei den Menſchen Geltung zu ver⸗ 
ſchaffen. Er iſt kein harter Gebieter, der uns befohlen 
hätte, der Welt den Krieg anzukündigen, ohne uns Voll- 
machtsbriefe mitzugeben, womit wir uns legitimiren 
könnten. Es gibt Geiſtliche, die ihre Autorität auf ihre 
bloße Perſönlichkeit, andere, die fie auf ihre Populari⸗ 
tät, andere, die ſie auf ihre Erfolge, wieder andere, die 
ſie auf die ihnen vom Staat übertragenen Rechte ſtü⸗ 
sen; und ich fürchte, wir haben nur ſchon zu lange zu 
den letztern gehört und den wahren Grund unſerer Au⸗ 
torität aus den Augen verloren — die apoſtoliſche 
Nachfolge. 
ö „Wir ſind nicht aus dem Fleiſche geboren, noch aus 
dem Blute, ſondern aus Gott. Unſer Herr Jeſus Chri⸗ 
ſtus hat den heiligen Geiſt ſeinen Apoſteln gegeben; ſie 
haben wieder ihrerſeits denjenigen die Hände aufgelegt, 
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die ihnen nachfolgen ſollten; dieſe haben wieder Andere 
eingeſegnet, und ſo iſt dieſe heilige Gabe auf unſere ge⸗ 
genwärtigen Biſchöfe fortgepflanzt worden, welche uns 
zu ihren Gehülfen und gewiſſermaſſen zu ihren Stellver⸗ 
tretern eingeſetzt haben. 

„Aus demſelben Grunde müſſen wir nothwendig 
diejenigen, welche die Weihe nicht auf dieſem Wege em⸗ 
pfangen haben, als ſolche betrachten, die ſie überhaupt 
nicht empfangen haben. Denn wenn die Ordination 
von Gott eingeſetzt iſt, ſo iſt ſie nothwendig, und wenn 
fie nicht von Gott eingeſetzt iſt, wie können wir ſie an⸗ 
wenden? Alſo müſſen ſie Alle, welche ſie bewahren 
und welche ſie empfangen, als nothwendig betrachten; 
denn wenn Gott Gnadenmittel einſetzt, ſo ſind es wirk⸗ 
lich Mittel, wodurch wir Gnaden erlangen. 

„So handelt denn, meine Brüder, nach den Grund⸗ 
ſätzen, welche ihr bekennet. Man ſoll nicht von euch 
ſagen, daß ihr eine Gabe vernachläſſiget, denn wenn der 
Geiſt der Apoſtel auf euch ruht, ſo iſt das gewiß eine 
köſtliche Gabe. „Belebe die Gabe Gottes, die in dir 
it.“ (II. Tim. 1, 6.) Zeiget, daß ihr einen Werth 
darauf leget, achtet fie höher, als jene Wiſſenſchaft, jene 
Erziehung, jenen Rang, wodurch ihr euch die Achtung 
der Menge erwerbet. Redet zu eurer Gemeinde von die⸗ 
ſer Gabe. Bald werden euch die Zeitverhaͤltulſſe zwin⸗ 
gen, davon zu reden, wenn ihr euer Anſehen behaupten 
wollet. Gehet zur Quelle eurer Autorität zurück, aber 
wartet nicht, bis ihr von der Welt verlaſſen werdet. 
Zeiget von dieſem Augenblicke an, daß ihr euch dieſes 
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Vorrechtes rühmet, und daß es euch geſetzliche Anſprüche 
auf die Achtung eurer Gemeinden gibt. Da und dort 
hört man die Behauptung, das Volk könne euch eure 
Gewalt nehmen. Es gibt Leute, welche der Meinung 
ſind, was ſie euch gegeben haben, können ſie euch wie⸗ 
der nehmen; ſie bilden ſich ein, dieſe Gewalt ſei an die 
Güter der Kirche geknüpft, und von dieſen Gütern wiſ⸗ 
ſen ſie, daß ſie (wenigſtens in politiſcher Rückſicht) das 
Recht haben, ſich ihrer zu bemächtigen. Mit Einem 
Worte, fie haben alle möglichen falſchen Begriffe von eu- 
rer Stellung, und es iſt an euch, ſie eines Beſſern zu 
belehren.“ 

„Wir ſollten a, heißt es in der zweiten Nummer der 
Tracts of the times, welche den Titel führt, die ka⸗ 
tholiſche Kirche (the catholick Church), „den Eingrif⸗ 
fen des Staates in das geiſtliche Gebiet feſter entgegen- 
treten, als wir es in der neuern Zeit gethan haben. Sollen 
wir müſſig zuſehen, wenn uns der Staat als ſeine Ge⸗ 
ſchöpfe behandelt, wie er Regenten, Soldaten, obrigkeit⸗ 
liche Perſonen oder andere öffentliche Beamte behandeln 
kann? Iſt es der Staat, von dem wir unſere Autori⸗ 
tät haben? Iſt es der Staat, der uns unſere Autori⸗ 
tät nehmen kann? Hat der Staat das Recht, Kirchen⸗ 
gemeinden zu organiſiren? Nein; das iſt Sache der 
Geiſtlichkeit, und Laien, die ſich dieſelbe anmaſſen wür⸗ 
den, könnten mit dem gleichen Rechte predigen und das 

Abendmahl reichen. 
i „Entſchuldiget mich, wenn ich die Beſorgniß aus⸗ 
ſpreche, daß wir den Artikel unſeres Glaubensbekenntniſ⸗ 
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ſes: Eine katholiſche und apoſtoliſche Kirche, 
nicht in ſeiner vollen Bedeutung begreifen. Er iſt ſo 
wichtig, daß wir ihn in allen Glaubensbekenntniſſen von 
Anfang an finden; denn er enthält eine Thatſache, die 
wir glauben, und eben darum auch in Anwendung brin⸗ 
gen müſſen. Aber was verſteht man heutzutage darun⸗ 
ter? Nach den vagen Begriffen unſerer Zeit will er 
nicht weiter jagen, als daß es eine gewiſſe Anzahl auf⸗ 
richtiger Chriſten gebe, die da und dort zerſtreut ſeien. 
Verſteht ſich das nicht von ſelbſt? Wer kann es be⸗ 
zweifeln? Wer kann es läugnen, daß es an verſchiede⸗ 
nen Orten Leute gebe, welche aufrichtig glauben? Aber 
was folgt daraus? oder welche Bedeutung kann dieſer 
Umſtand haben? Warum ſollte er unter die Glaubens⸗ 
artikel aufgenommen werden, und zwar unmittelbar nach 
dem Artikel von dem heiligen Geiſte? Unſtreitig kann 
der einzig wahre und befriedigende Sinn, den wir die⸗ 
ſen Worten geben können, und den ihnen unſere Theo⸗ 
logen von jeher beigelegt haben, kein anderer ſeyn, als 
daß es eine Geſellſchaft gebe, die wir apoſtoliſch nennen, 
weil fie von den Apoſteln gegründet wurde und katho⸗ 
liſch, weil ſie allenthalben ihre Aeſte ausſtreckt, nämlich 
die ſichtbare Kirche mit ihren Biſchoͤfen, Prie- 
ſtern und Diakonen. Und dieß iſt unſtreitig eine 
höchft wichtige Lehre, denn iſt es nicht eine gute Bot⸗ 
ſchaft für die Menſchheit, daß uns Chriſtus, als er gen 
Himmel fuhr, nicht Waiſen ließ, ſondern beſonderen 
Stellvertretern unter die Obhut gab? „Die Nothwen⸗ 
digkeit, an das Daſeyn der heiligen katholiſchen Kirche 
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zu glauben“, ſagt der Biſchof Pearſon in feiner Erklä⸗ 
rung des Glaubensbekenntniſſes, „zeigt ſich hauptſächlich 
darin, daß Chriſtus die Kirche als den einzigen Weg zum 
ewigen Leben eingeſetzt hat... Chriſtus hat nie zwei 
verſchiedene Wege eröffnet, um in den Himmel zu ge⸗ 
langen; er hat ſeine Kirche nicht gegründet, um einen 
Theil der Menſchen ſelig zu machen, und neben ihr eine 
andere Anſtalt errichtet, um auch den andern ſelig zu 
machen. Es iſt kein anderer Name unter dem Himmel 
den Menſchen gegeben, durch den ſie können ſelig wer⸗ 
den, als allein der Name Jeſus, und dieſer Name iſt 
unter dem Himmel nirgends gegeben, als in der Kirche. 
Es iſt nothwendig, die katholiſche Kirche zu glauben, weil 
ein Menſch, der dieſer Kirche nicht angehört, keiner an⸗ 
gehören kann. Eine Kirche, die ſich einen neuen An⸗ 
fang beilegt, iſt keine Kirche.“ Unſere Theologen erklä⸗ 
ren ſich übereinſtimmend dahin, „daß die Gemeinſchaft mit 
der Kirche wenigſtens für diejenigen, denen die Möglich- 
lichkeit gegeben iſt, daran Theil zu nehmen, zur Selig⸗ 
keit ebenſo nothwendig iſt, als die Sakramente.“ 
Wie es die Aufgabe der Zeit war, die alten Wahr⸗ 
heiten aus ihrem Grabe zurückzurufen, und die Kirche 
gegenüber vom Staate zu emaneipiren, fo galt es na⸗ 
mentlich auch dem immer mehr überhand nehmenden 
Unglauben, beſonders der ſogenannten gebildeten Klaſſen, 
mit dem ganzen Ernſte der Religion entgegenzutreten. 
„Es iſt traurig“, ſpricht ſich über dieſen Gegen⸗ 
ſtand Newman in einem vor mehreren Jahren erſchiene⸗ 
nen Werke (Lectures on the prophetical office of 
Puſey, Predigt. l 2 
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the Church „ viewed relatively to Romanism and 
popular Protestantism) aus, „daß wir genöthigt ſeyn 
ſollen, Rechte zu erörtern und zu vertheidigen, welche die 
Chriſten zu genießen beſtimmt waren; daß wir gend- 
thigt ſeyn ſollen, uns in Betreff derſelben mehr auf den 
Verſtand, als auf das Gedächtniß zu berufen; Glau⸗ 
bensartikel zu lehren, von welchen man ausgehen ſollte; 
und als bloße Vernunftſchlüſſe darzuſtellen, was einſt 
als Fundamentalſätze angenommen war. Wahrlich das 
Leben iſt nicht lang genug, um Alles zu beweiſen, was 
bewieſen werden könnte. .. Es ſcheint, wir haben es 
jest fo. weit gebracht, daß wir die Discuſſion, die Con⸗ 
troverſe als große Wohlthaten an ſich betrachten. Wir 
rühmen uns, das herrliche und unantaſtbare Recht zu 
beſitzen, unſere Religion uns ſelbſt zu ſchaffen; und wir 
beklagen uns, daß man uns ein ſchmähliches Joch auf⸗ 
legen wolle, wenn man uns einladet, zu glauben, was 
ſo viele weiſe und fromme Männer ſchon ſeit langer 
Zeit geprüft und feſtgeſetzt haben, oder anzunehmen, was 
der allmächtige Gott geoffenbaret hat. Wir wollen lie⸗ 
ber prüfen, als glauben, und zwar um des ſeltſamen 
Glückes willen, daß wir oder unſere Väter zweifelhaft 
gemacht haben, was an ſich keineswegs zweifelhaft war. 
Wir haben uns ſelbſt Schwierigkeiten in den Weg ge⸗ 
legt; wir haben uns von der geraden Straße entfernt 
und Einwürfe erfunden, von denen man noch nie etwas 
gewußt hatte; wir haben vergeſſen, daß man auch im 
Angeſichte der klarſten Wahrheit, des reinſten Charakters, 
des vollkommenſten Menſchen noch etwas auszuſtellen 
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finden kann, und daß nichts leichter iſt, als Verdacht 
einzuflößen. Wie man vorausſehen konnte, iſt uns dieß 
nur zu ſehr gelungen; wir haben Staubwolken aufge⸗ 
wirbelt, die uns jetzt die Sonne verdecken, und es bleibt 
uns nichts mehr übrig, als im Finſtern zu tappen, oder 
unſern Weg mit der Fackel unſerer Vernunft zu ſuchen, 
denn wir haben keine andere Leuchte mehr, als ſie 
Wir haben das Recht zurückgefordert, alle Wahrheiten, 
ſie mögen ſo heilig ſeyn, als ſie wollen, Wahrheiten, 
die man früher nie in Frage zu ſtellen gewagt hatte, 
mit dem anatomiſchen Meſſer unſeres Verſtandes zu zer⸗ 
gliedern. In unſern Augen iſt kein Glaube des Men⸗ 
ſchen würdig, als wenn er mit dem Zweifel begonnen 
hat; keine Unterſuchung philoſophiſch, als wenn ſie durch⸗ 
aus von keinem Grundprineip ausgeht; keine Religion 
vernünftig, als wenn wir ſie uns ſelbſt gemacht haben. 
Was iſt das Ergebniß dieſer übermüthigen Selbſtſucht? 
Zeitverluſt, Zwieſpalt und Irrthum, ohne von den Fol⸗ 
gen zu reden, die für die künftige Welt daraus er⸗ 
wachſen!. 
i „Die Meisten der ſogenannten Gebildeten bench pe 
nicht nur Unglauben, ſondern ſogar Mißmuth, Unge⸗ 
duld, Zorn, ſobald man ihnen über irgend einen Gegen⸗ 
ſtand der Religion die alte apoſtoliſche Lehre vorlegen 
will. Sie billigen die Befragung des chriſtlichen Al⸗ 
terthumes, wenn es ſich darum handelt, zu beweiſen, daß 
dieſe oder jene Lehre zweifelhaft oder zwecklos ſei, mit 
Einem Worte, wenn es ſich darum handelt, zu zerſtören; 
wenn aber die Unterſuchungen den Zweck haben, eine 
2 * 
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Wahrheit zu retten, oder zu erhalten, ſo ſchreien ſie laut 
über Unduldſamkeit. Sie halten ſich an ein Prineip, 
wenn ſie den Ruhm eines Newton oder Cuvier verkün⸗ 
digen, aber ſie verläugnen das Prineip, wenn es ſich 
um die Anwendung handelt; denn bei den andern Wiſ⸗ 
ſenſchaften haben ſie es nur mit einer poſitiven Theorie 
zu thun, bei der theologiſchen aber fühlen ſie, daß die 
Praxis in's Spiel kommt. Sie leſen wohl, daß die 
Studien, die an ſich nur Thatſachen zum Gegenſtande 
haben, auf die Beſchränkung deſſen abzielen, was ſie für 
gut finden, ihre chriſtliche Freiheit zu nennen; aber 
ſie wollen nichts von Beweiſen hören, die ſie in ihrem 
Rechte beeinträchtigen, zu denken was ihnen beliebt, und 
beſchweren ſich über Gewalt, wenn ſie ſich einer beſtimm⸗ 
ten Meinung unterwerfen ſollen, und ihre Anſichten nicht 
mehr nach Willkür wechſeln dürfen: ihr hoͤchſtes Glück 
in der Religion beſteht darin, Alles in Frage ſtellen zu 
können, und ſich zu keiner Partie ſchlagen zu müſſen. 
Mit Freuden ergreifen ſie die Freiheit, welche Gott ſei⸗ 
nem Volke als Strafe verlieh: „die Freiheit des Schwer⸗ 
tes, der Peſt, des Hungers“ (Jerem. 34, 17.); das 
Vorrecht, Häretiker oder Ungläubige zu ſey hn! 

„Und wenn nur dieſe Leute ihre hübſchen Grund⸗ 
ſätze für ſich behalten könnten! Aber fie. quälen und 
beunruhigen ihre ganze Umgebung. Sie rauben denje⸗ 
nigen ihr angeborenes Recht, die ſich des Glückes gefreut 
haben würden, die Wahrheit kennen lernen zu dürfen, 
ohne ſich ſelbſt der Gefahr des Suchens ausſetzen zu 
müſſen; ſie zwingen diejenigen, fish auf ihre Vernunft 
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zu ſtützen, die ſich nach Erlöſung durch den Glauben 
ſehnen. In einer wohl organiſirten chriſtlichen Geſell⸗ 


ſchaft ſollte man dieſen Störern der öffentlichen Ruhe 


Stillſchweigen auferlegen, oder ſie des Landes verweiſen, 
wie man es in politiſchen Angelegenheiten macht. Aber 


in einer Zeit der Verwirrung „ wie die unſerige iſt, find 
wir auf Argumente und Discuſſionen beſchränkt, und 


müſſen ſtets ſchlagfertig daſtehen, wie zur Zeit eines 
Bürgerkrieges, wo man Waffen bei ſich an und ſich 


in feinem Hauſe verſchanzt.“ 


Männer, welche den Schmerzensruf 155 Zeit ver⸗ 
nahmen, beriethen ſich über die Mittel, der immer dro⸗ 
hender werdenden Gefahr zu begegnen und von ihrem 


Chriſtenthume zu retten, was noch zu retten war. Im 
Sommer des Jahres 1833 verſammelten ſich mehrere 
Theologen von Orford, mit der merkwürdigen Ausnahme 


Puſey's, im Hauſe des verſtorbenen Hugh James Roſe, 


damaligen Domestick Chaplain für den Erzbiſchof 


N K 


von Canterbury, und faßten den gemeinſchaftlichen Be⸗ 


ſchluß, durch das Organ der Preſſe vor Allem auf die 


Geiſtlichen einzuwirken und ihre Aufmerkſamkeit nament⸗ 
lich auf die unterſcheidenden (distinctive) Principien der 


Liturgie und der Artikel zurückzuführen, von welchen man 
allgemein abgekommen war. Unter dieſen unterſcheiden⸗ 


den Prineipien verſtanden ſie diejenigen Lehren, welche 
die Doctrin der anglikaniſchen Kirche von allen Neue- 
rungen unſerer Zeit, ob katholiſch oder proteſtantiſch, un⸗ 
terſcheiden, und unter denen eben die Lehre von der 
Kirche den erſten Rang einnahm. So entſtanden die 
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viel beſprochenen Tracts for the times oder zeitgemäße 
Abhandlungen, die erſt in neuerer Zeit (Januar 1841 
mit der 90. Nummer) auf den Wunſch des Biſchofes 
von Oxford aufhörten, zugleich erſchien auch eine Menge 
anderer Schriften derſelben Tendenz, namentlich Predig⸗ 
ten, welche die praktiſche Seite der neu aufgefriſchten 
Doetrinen hervorhoben und gewiſſe Pflichten einſchärften, 
von denen man ſchon ſeit langer Zeit nicht mehr auf 
der Kanzel geſprochen hatte, wie die Selbſtverläugnung, 
die Abtödtung des Fleiſches, das Faſten, das Almoſen⸗ 
geben, den Gehorſam gegen die Kirche, die Achtung für 
den Cultus und alles Heilige u. ſ. w. Man beſprach 
auch verſchiedene Gegenſtände aus der Kirchengeſchichte, 
gab alte theologiſche Schriften und Andachtsbücher her⸗ 
aus, wie einen Barton Scott, Doddridge und Andere, 
und eröffnete endlich zu Orford eine Bibliothek der Kir⸗ 
chenväter in engliſchen Ueberſetzungen (Library of Fa- 
thers of the Holy Catholick Church, anterior to the 
division of the East and West.) 

Weil die Bewegung mit der Erſcheinung der Traets 
for the times begann, wurde ſie mit dem Namen 
Tractanianismus bezeichnet, und weil ſie von Or⸗ 
ford ausging, auch Theologie von Oxford, endlich 
weil Dr. Puſey einer ihrer Haupturheber war, auch Pu⸗ 
ſeyis mus genannt. 

Ein außerordentlicher Erfolg krönte die Bemühun⸗ 
gen der frommen und gelehrten Maͤnner. „Während der 
vier letzten Jahre“, ſagte der Biſchof von Oxford in 
ſeiner am 23. Mai 1842 in der Marienkirche zu Or⸗ 
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ford gehaltenen Rede an ſeine Geiſtlichkeit, „haben wir 
die Principien, die man — jedoch mit Unrecht, denn ſie 
find an keine Localität gebunden — mit Oxford zu iden⸗ 
tifieiren pflegt, mit einer ſtaunenerregenden Schnelligkeit 
ſich entfalten ſehen. Sie haben ſich während dieſes kur⸗ 
zen Zeitraumes nicht nur in der Umgebung von Oxford 
und in anderen Gegenden Englands fortgepflanzt und 
befeſtiget, ſondern ſie ſind von einem Ufer zum andern, 
von Oſten nach Weſten, von Norden nach Süden ge⸗ 
drungen und haben überall Platz gegriffen, wo es Glieder 
unſerer Kirche gibt. Ja man kann ſagen, daß ſie den 
Hauptgegenſtand bilden, mit welchem ſich Alle diejenigen 
beſchäftigen, welche irgend eine Theilnahme für die Re⸗ 
ligion haben. Ich ſpreche nicht von der Tendenz dieſer 
Principien, ich ſpreche nur von ihrem Daſeyn und von 
ihrer Entwickelung, als von einer Thatſache. Gut oder 
ſchlecht, ſie ſtehen vor uns, und man kann von ihnen 
ſagen, daß ſie die merkwürdigſte religibſe Bewegung bil⸗ 
den, die wir ſeit wenigſtens drei Jahrhunderten erlebt 
haben. 
5 „Vorerſt möchte ich die Art und Weis 1 
in der ſich dieſe Principien entwickelt haben. Gewiß 
iſt, ſie haben Anfangs nicht viele Freunde gefunden, ſie 
5 wurden nicht mit der Gunſt der Großen der Erde be— 
ehrt, ſie wurden nicht vom Strome der Popularität da⸗ 
hingetragen. Sie traten als wahre Anomalie in einem 
Jahrhundert der bis auf den höchſten Punkt getriebenen 
Freigeiſterei und Toleranz auf. Viele Perſonen, deren 
Beweggründe nicht verdächtiget werden können, und deren 
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ehrenwerther Name meiner Lobſprüche nicht bedarf, ha⸗ 
ben ſie durchaus verdammt. Manche Andere betrachten 
ſie mit Mißtrauen. Mehrere von denjenigen, welche ein⸗ 
flußreiche Stellungen einnehmen, glaubten, wie ich es 
ſelbſt auch gethan habe, vor der Tendenz dieſer Doetri⸗ 
nen warnen zu müſſen. Ja dieſe Grundſätze waren den 
gröbſten Beſchimpfungen ausgeſetzt; es gibt keinen irri⸗ 
gen Begriff, keine Verleumdung, die nicht durch das 
Organ der Preſſe darüber verbreitet worden wären. Diſ⸗ 
ſenters, Radikale und Ungläubige reichten ſich die Hand 
zu ihrer Bekämpfung, und griffen ſie in Ausdrücken an, 
die ich nicht näher bezeichnen will, aber die wir als 
Menſchen und noch mehr als Chriſten einſtimmig ver⸗ 
dammen müſſen. ... Allein die Verfolgung erreicht 
nie ihren Zweck. Wir fühlen uns von Natur mehr zu 
denjenigen hingezogen, die wir ungerecht behandelt ſehen. 
Das war auch hier der Fall. Was auch der Werth 
oder Unwerth dieſer Grundſätze ſeyn mag, ich glaube 
wirklich, daß die Heftigkeit des Widerſtandes, den ſie an⸗ 
trafen, mehr als Alles en beitrug, mm Anh \ 
zu gewinnen. i 
„Und was war der Charakter der fiaglichen Doc⸗ 
trinen? Was hatten ſie denn Anlockendes? Was konnte 
denn die Leute zu ihrer Annahme beſtimmen? Weit 
entfernt, eine leichte, bequeme, unſern modernen Gewohn⸗ 
heiten und unſerem wähleriſchen Gaumen angemeſſene Re⸗ 
ligionsform zu bilden, hat dieſes Syſtem im Gegentheile 
den Charakter der Strenge. Es geſtattet keine Ge⸗ 
mächlichkeit, es dringt auf den Gehorſam, die Selbſtver⸗ 
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läugnung, das Faſten, das Almoſengeben und das Ge⸗ 
bet, wie es das jetzt lebende Geſchlecht noch nie gehört 
hatte; es fordert jene Achtung für Autorität, welcher der 
Geiſt unſerer Zeit ſo ſehr entgegen iſt; es empfiehlt jene 
gewiſſenhafte Aufmerkſamkeit auf das Aeußerliche der 
Gottesverehrung, die unſere Formularien vorſchreiben, 
aber die Welt, welche die Freiheit über Alles liebt, all⸗ 
gemein als überflüſſig und läſtig verworfen hat. Da 
dieß der Charakter der religibſen Bewegung iſt, die wir 
hier zu beſprechen berufen ſind, ſo müſſen diejenigen, 
welche ſich die Mühe geben, darüber nachzudenken, be⸗ 
merken, daß wir es hier mit einer ganz eigenthümlichen, 
ganz neuen Erſcheinung zu thun haben. Und es iſt 
ebenſo einleuchtend, daß ein theologiſches Syſtem, das 
ſich unter ſo ungünſtigen Umſtänden entwickelt hat, und 
für dasjenige der alten katholiſchen Kirche ſich 
ausgibt, auf jeden Fall das Recht hat, mit Klugheit 
und Umſicht behandelt zu werden, wie Gamaliel zu einer 
Zeit anrieth, manche Vergleichungspunkte mit der unſri⸗ 
gen darbietet.“ 
| Indem die Schule von Oxford das katholiſche Ele⸗ 
ment der anglikaniſchen Religion, das ſeit dem ſieben⸗ 
zehnten und achtzehnten Jahrhundert, wo es von einigen 
ihrer ausgezeichnetſten Biſchöfe, namentlich einem Laud, 
Hooker, Bramhall, Bull, Taylor, Andrews gepflegt 
wurde, immer weiter in den Hintergrund getreten war, 
da ſie, ſage ich, das katholiſche Element geltend machte, 
und ihre Religion auf das chriſtliche Alterthum zurück⸗ 
führte, konnte es unmöglich anders geſchehen, fie mußte 
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in das Gebiet des (römiſchen) Katholicismus hinüber⸗ 
ſtreifen, und die Via Media zwiſchen Katholicismus und 
Proteſtantismus, auf der ſie zu wandeln glaubten, war, 
wie ſich der Verfaſſer einer Abhandlung über den Pu⸗ 
ſeyismus (Puseyism, or the Oxford Tractarian School 
in The Edinburgh Review, April 1843) ausdrückt, 
„nicht mehr und nicht weniger, als die nun aufgegra⸗ 
bene und gangbar gemachte „„alte Römerſtraße.“ Die 
bitterſten Vorwürfe wurden ihnen deßhalb von ihren pro⸗ 
teftantifchen Gegnern gemacht. So ſpricht ſich nament⸗ 
lich die oben angeführte Abhandlung, nachdem ſie gleich 
im Eingange bemerkt hat, „in unſern Augen ſind ſie 
entſchieden eine Secte, und weiter nichts“, folgender⸗ 
maſſen aus: „Sie waren in der Kunſt der Vergiftung 
noch nicht ganz vollkommen Meiſter. Statt das Gift 
mit parfümirten Handſchuhen und ſüßem Backwerke in 
hombopathiſchen Doſen, in unſichtbaren Elementen zu 
geben, konnte ihre Ungeduld die lange Zögerung nicht 
ertragen, die ein ſo träger Prozeß mit ſich brachte. Sie 
vertauſchten die langſame Abkochung von Kirſchlorbeer⸗ 
blättern gegen Blauſäure, bis ſie endlich in Nummer 
90, die mit Recht „die Kunſt der Erleichterung 
des Meineids“ genannt werden kann, eine ſo ſtarke 
Doſe gaben, daß ſie ſogar der Straußmagen der Kirche 
nicht länger verdauen konnte. Mit krampfhafter An⸗ 
ſtrengung warfen fie die brechenerregende Mixtur aus. 
und weigerten ſich, fernere Praͤparate aus dem Labora⸗ 
torium dieſer modernen „Subtilen“ anzunehmen. 
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„Allein obgleich den Oxford Tracts durch die Be⸗ 
hörden, die ſich durch eine ungewöhnliche Langmuth ge⸗ 
gen das allgemeine Aergerniß ausgezeichnet hatten, end⸗ 
lich Stillſchweigen auferlegt wurde, war das Gift doch 
ſchon zu weit verbreitet, um eine augenblickliche und 
plötzliche Contreaction zuzulaſſen. In periodiſcher Pu⸗ 
blikation jeder Art und Größe — in Reviews, Maga⸗ 
zinen und Zeitungen, in winzigen Flugſchriften und di⸗ 
cken Bänden, in Briefen, Dialogen, Erzählungen und 
Novellen, in Poeſie und in „Wahrheit und Dichtung“, 
in jeder Form der Typographie und in jeder Art der 
Compoſition waren dieſe, ja noch weit übertriebeneren 
Lehren mit allem Eifer verbreitet worden. 

„Da ſah man deutlich, daß die Via Media, ſtatt 
in immier gleicher Entfernung zwiſchen Protestantismus 
und Romanismus dahin zu ziehen, in einem großen 
Winkel von dem erſtern abging, und nachdem ſie eine 
kurze Strecke eines ſumpfigen und Moorgrundes durch⸗ 
zogen, der unter den unſichern Tritten des Wanderers 
ängſtlich ſtöhnte, in die „breite“, gut beſchlagene und 
vollgedrängte Straße einlenkte, welche nach Rom und ſo⸗ 
mit zur „Zerſtörung“ führte.“ 

Dieß war eine proteſtantiſche Stimme, hören wir 
auch eine katholiſche. Dr. Wiſeman, einer der ausge⸗ 
zeichnetſten Theologen der römiſchen Kirche in England, 
ſchrieb vor nicht langer Zeit an einen röͤmiſch⸗katholiſchen 
Pair, den Grafen von Shrewsbury: „Wir können da⸗ 
rauf zählen, daß unſere Bemühungen, die Kirche Eng⸗ 
lands zum Gehorſam gegen den heiligen Stuhl zurüd- 
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führen, auf eine einſichtsvolle Weiſe und mit Eifer un- 
terſtützt werden. Es iſt unmöglich, die Schriften der 
Theologen von Orford zu leſen, und beſonders ihnen in 
chronologiſcher Ordnung zu folgen, ohne mit jedem Tage 
eine größere Annäherung an unſere heilige Kirche, ſo⸗ 
wohl in Bezug auf Doetrin als Geſinnung in ihnen zu 
entdecken. Sie haben damit begonnen, daß ſie unſere 
Heiligen, unſere Pabſte liebgewonnen: fie achten unſere 
heiligen Gebräuche und Ceremonien, unſern Cultus, un⸗ 
ſere Heiligenfeſte und unſer Faſten höher, als ſie leider 
von Vielen aus unſerer Mitte geachtet werden. Unſere 
Klöfter, unſere Wohlthätigkeits⸗ und Erziehungsanſtalten 
ziehen immer mehr ihre Aufmerkſamkeit auf ſich; kurz 
Alles, was unſere Kirche betrifft, iſt zum Gegenſtande 
der Theilnahme und des Studiums geworden. Ihre 

Bewunderung für unſere Inſtitutionen und Gebräuche, 
und ihre Trauer über deren Verluſt, bezeugen es laut, 
wie ſehr ſie Alles zu ſchätzen wiſſen, was katholiſch iſt, 
und ich kann es mir kaum denken, wie ſie noch lange 
gewiſſen Theilen unſerer Doctrin zugethan ſeyn koͤnnen, 
und doch die Wurzel, den Grund, die Doetrin ſelbſt 
verwerfen. In allen ihren Schriften ſieht man, daß ſie 
mit der Lehre der anglikaniſchen Kirche allgemein unzu⸗ 
frieden ſind. Sie beſchränken ſich nicht darauf, dieſen 
oder jenen Artikel zu tadeln, dieſes oder jenes als Ma⸗ 
kel, Lücken, Uebertreibungen zu bezeichnen, ſie haben 
einen Widerwillen gegen das Ganze; ſie gleichen Laſt⸗ 
trägern, die unter ihrer ſchweren Bürde ächzen.“ 
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Während auf dieſe Weiſe den Oxforder Theologen 
von beiden Seiten eine durchaus katholiſche Richtung, 
ja ein unmittelbares Streben nach Vereinigung mit der 
römiſchen Kirche unterlegt wird, weiſen jene dieſe Behaup⸗ 
tung ſelbſt entſchieden von ſich. Hören wir Puſey ſelbſt 
reden. „Diejenigen“, ſagt er in einem Rechtfertigungs⸗ 
ſchreiben an den Biſchof von Orford (A Letter to the 
Lord Bishop of Oxford, on the tendeney to Ro- 
manism, imputed to doctrines held of old, as now, 
in the English Church; by the Rev. E. B. Pusey, 
D. D. 1840), „welche uns der Annäherung an den Ro⸗ 
manismus beſchuldigen, ſcheinen damit eine Probe ihres 
Eifers für die Reinheit unſerer Kirche abzulegen, aber 
es iſt ein falſch verſtandener Eifer. Es liegt ein großer 
Mangel an Ueberlegung in dieſen Beſchuldigungen. 
Viele Leute waren gar nicht im Stande, neue Lehren 
zu faſſen. Andere legten eine ſehr natürliche Ungeduld 
an den Tag, als fie ein theologiſches Syſtem angreifen 
ſahen, das eine große Popularität erlangt hatte, und 
das ſie ſich als die Frucht eines geiſtigeren, erleuchteteren 
Chriſtenthumes zu betrachten gewöhnt hatten. Es war 
ihnen zur Gewohnheit geworden, gegen den Papismus 
zu declamiren, ohne ſich viel Mühe zu geben, ſeinen wah⸗ 
ren Charakter zu prüfen, und ohne viel darnach zu fra⸗ 
gen, ob ſie ſelbſt auf einem feſten Terrain ſtehen, um 
einen Kampf zu beſtehen; man begreift, daß ſie unan⸗ 
genehm überraſcht wurden, wenn ſie ſich eine Waffe, die 
ſie leicht handhaben konnten, entriſſen ſahen, und ſich 
nun nach andern umſehen mußten... Sie können 
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ſich einer gewiſſen Unruhe nicht erwehren, wenn man 
ihnen zeigt, daß ſie ſich bis jetzt noch auf feſte Argu⸗ 
mente geſtützt, und daß ſie aus Mangel an Beweis⸗ 
gründen ſich übertriebene Begriffe über die Irrthümer 
der römiſchen Kirche gebildet hatten. Nicht zugeben, daß 
Rom der Antichriſt ſei, heißt bei ihnen unſere Kirche 
verrathen! Zugeben, daß Rom eine wahre Kirche ſei, 
läuft in ihren Augen darauf hinaus, daß wir in ihren 
Schooß zurückkehren müſſen. Man vergißt jene Worte 
des Biſchofes Hall, womit er die allgemeine Anſicht 
der Theologen ſeiner Zeit ausſpricht, und wofür ihm 
die dermaligen ee auch 1 wenig . 5 
wußten. 

„Was Rom gemebeſchaſtlit mit uns lande Pie | 
es zu einer Kirche; was es uns aufdringen möchte, macht 
es zu einer häretiſchen Gemeinde. Rom iſt eine Kirche, 
weil es wahre Grundſätze behauptet, aber die Irrlehren, 
die es hinzugefügt hat, hindern uns an einer Vereini⸗ 
gung mit ihm. Betrachtet man die römiſche Kirche von 
der Einen Seite, ſo iſt ſie der unſerigen völlig gleich, ſie 
iſt aus Gott; betrachtet man ſie von der andern, ſo iſt 
ſie von der unſerigen völlig verſchieden, ſie iſt antichriſt⸗ 
lich. Mit andern Worten, Rom behauptet die Grund⸗ 
veſte, aber es zerſtört ſie im nämlichen Augenblicke; es 
behauptet ſie im Prinzipe, es zerſtört ſie in den Conſe⸗ 
quenzen. Inſofern es ſie behauptet, iſt es trotz ſeiner 
Makel eine wahre Kirche; inſofern es fie zerftört, iſt es 
trotz feiner ſchönen Außenſeite eine Kirche der Böſen. 
Würde es ſie nicht behaupten, ſo waͤre es überhaupt 
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keine Kirche, oder eine diaboliſche; aber da es Grund⸗ 
ſätze bekennt, die es in der Anwendung verkehrt, ſo iſt 
es ein wahrer Zweig der ſichtbaren ae, aber ein kran⸗ 
ker Zweig. 

Wenn der große Kampf beginnt, wird man ſehen, 
ob es die katholiſchen Prinzipien find, oder die 
ultraproteſtantiſchen, welche Rom größere Dienſte 
leiſten. Wir haben Glieder unſerer Kirche zum Roma⸗ 
nismus übergehen ſehen, nachdem ſie ſich einige Zeitlang 
mit der ultraproteſtantiſchen Theologie befaßt hatten. 
- 6, Entfchuldigen Sie meiner Freiheit,“ ſagte der Erbiſchof 
Bromhall) es hat viele Leute gegeben, welche unter den 
Sektirern und Nonkonformiſten erzogen worden waren, 
und ſpäter zur Kirche von Rom übergingen, aber un⸗ 
ter denjenigen, welche ſich wahrhaft zu den Prinzipien 
der Episcopalkirche bekannten, gab es keinen oder nur 
ſehr wenige dergleichen Apoſtaten. „Das warme Waſſer 
iſt es, welches am leichteſten gefriert!“ — Leute, welche 
nicht gewöhnt ſind, nachzudenken, (ſagt der Biſchof San⸗ 
derſon), laſſen ſich leicht durch Geſchrei und Schein⸗ 
gründe verführen. Aber leidenſchaftliche und oberfläch⸗ 
liche Declamationen ſind nicht die beſten Waffen, um ſich 
gegen den Papismus zu ſchützen; man leiſtet ihm im Ge⸗ 
gentheile großen Vorſchub damit. Die römiſchen Prie⸗ 
ſter, die nur halbwegs geſunde Augen haben, beunruhi⸗ 
gen ſich nicht ſehr darüber, wenn ſie ihre Kirche von den 
Proteſtanten mit unziemlichen Spöttereien und übertrie⸗ 
benen Anſchuldigungen (zwei Mittel, die gewöhnlich mit 
einander angebraucht werden) angegriffen ſehen; fie laſ⸗ 
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ſen ihre Wuth und üble Laune ruhig austoben, weil 
ſie, wenn die Ruhe wieder hergeſtellt iſt, ihren Pfarr⸗ 
kindern einfach zeigen, daß man ſie in mehreren Punk⸗ f 
ten gröblich betrogen hat, und ihnen alſo um ſo leichter 
den Glauben beibringen, daß man ſie auch über die 
übrigen Punkte getäuſcht habe. Auf dieſe Art kommen 
endlich Oft und Weſt zuſammen, und die wildeſten Geg⸗ 
ner werden die Erſten, welche übergehen. Wenn ja die 
römiſche Religion (was Gott verhüten wolle) wieder die 
Oberhand in England gewinnen ſollte, ſo fürchte ich, 
möchte dieſer Fall bei Tauſenden unter uns eintreten, 
welche jetzt für die eifrigſten Proteſtanten gelten. Will 
man die Wiederkehr des Pabſtthumes verhindern, ſo iſt 
es alſo von der höchften Wichtigkeit, daß man wohl ver⸗ 
ſtehe, was es iſt. Denn wenn man eine unſchuldige 
Ceremonie ebenſo ſehr fürchtet, als eine eigentliche Ido⸗ 
latrie; wenn man es für ebenſo viel haͤlt, das Zeichen 
des Kreuzes zu machen, oder auf den Knieen zu kom⸗ 
muniziren, als Bilder oder eine Hoſtie anzubeten; und 
wenn man nun gewahr wird, daß man über einen Punkt 
im Irrthum geweſen iſt, ſo kommt man leicht auf den 
Argwohn, daß man auch über andere getäuſcht worden 
ſei. Wenn Glieder unſerer Kirche ihre geiſtlichen Füh⸗ 
rer als Papiſten, Antichriſten verſchreien, und Gebräuche, 
welche in der alten Kirche unläugbar beſtanden haben, 
verdammen hören, ſo müſſen ſie nothwendig daraus 
ſchließen, der Papismus ſei viel älter, als er wirklich iſt, 
und wenn ſie ſehen, daß er den Zeiten der Apoſtel ſo 
nahe rückt, ſo werden ſie leicht auf den Glauben kom⸗ 
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er ſei von den Apoſteln ſelbſt geſtiftet worden! Ein 
vernünftiger Menſch wird in der That Mühe haben, ſich 
zu überzeugen, daß die chriſtliche Kirche ſo ſchnell und 
ſo allgemein habe ausarten können, als dieß der Fall 
geweſen wäre, wenn die Annahme der Epiſcopalverfaſ⸗ 
ſung und einiger ſinnvollen Ceremonien einen Theil die⸗ 
ſer Apoſtaſie bildete!“ 


„Es kann nicht befremden“, fährt Puſey fort, „daß 
die Beſorgniſſe vieler Perſonen durch die Schmeicheleien 
vermehrt wurden, welche wir von Seiten der Romani⸗ 
ſten erhielten. Von vielen derſelben mag dieſer Beifall 
aufrichtig geweſen ſeyn; denn wenn ſie ihre Lehren im 
Alterthume finden, ſo müſſen ſie dieſelben natürlich auch 
im anglikaniſchen Syſteme finden, das auf die Aner- 
kennung als treuer Repraͤſentant des Alterthumes An⸗ 
ſpruch macht. Wenn die Ultraproteſtanten in unſerem 
Syſteme eine Rückkehr zum Romanismus erblicken, ſo 
kann es auf die Romaniſten denſelben Eindruck machen, 
wenn ſie es mit dem e vergleichen“ 
Eu, . w. 


Alſo Puſey ſelbſt. Mag man nun die Sache aus 
einem Geſichtspunkte betrachten, aus welchem man 
will, für uns, bei denen der Glaube feſt ſteht, daß 
der heutige Katholicismus auch der geſtrige und der 
ehegeſtrige iſt, und mit der Lehre der Väter und Apo⸗ 
ſtel identiſch, für uns kann kein Zweifel obwalten, daß 
die Theologie von Orford zum Katholicismus führen 
muß, wenn fie wirklich das primitive Chriſtenthum 

Puſey, Predigt. - 3 
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Vorwort des Verfaſſers. 


Mit Widerſtreben wird die folgende Predigt ver- 
öffentlicht; denn es iſt unmöglich, nicht einen Theil ih⸗ 
rer Wirkungen vorauszuſehen, wie ſich namentlich von 
Seiten der ungläubigen oder häretiſchen, oder weltlich 
geſinnten und antireligibſen Blätter, womit unſere Kirche 
und unſer Vaterland in der neuern Zeit heimgeſucht iſt, 
eine Fluth von Läſterungen gegen die heilige Wahrheit 
ergießen werden. Es iſt, als wärfen wir damit das 
Heiligſte, was es gibt, mit eigenen Händen den Spöt- 
tern vor, um es zu beſchimpfen und zu entweihen. Und 
doch ſind es höhere Pflichten, welche uns eben dieſes 
gebieten. Das Evangelium muß eine Speiſe zum Leben 
oder zum Tode ſeyn; von Anfang an ward es gelä⸗ 
ſtert, wo man es immer predigte. Es wurde von den 
Juden, von den Heiden, und von jeder Art von Häre⸗ 
tikern geläſtert. Die Arianer begeiferten es mit ihrem 
Spotte, ſtreuten göttesläſterliche Reden unter die Leute 
und entweihten die heilige Euchariſtie. Vermehrung der 
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Spötter und Läfterer gehört zu den Zeichen der jüngften 
Zeit, und doch find es eben dieſe, welche Zeugniß ge⸗ 
ben von der Wahrheit. Je ſiegreicher die Wahrheit iſt, 
deſto ergrimmter wird die Welt; die Läſterungen, wo⸗ 
mit heutzutage das Heiligthum geſchändet wird, ſind 
eben ſo viele Trophäen für die Wahrheit. 


Die erſte Pflicht eines Dieners Chriſti gehört Sei⸗ 
nen Kleinen; ihretwillen wird dieſe Predigt veröffentlicht, 
damit keines derſelben irre gemacht werde durch die Re⸗ 
den, welche die neuere Zeit führt; um ihretwillen wird 
auch der erläuternde Anhang beigegeben. 1 


Nichts ſtand die ganze Predigt baden h 
Gedanken ferner, als Controverſe. Ich hatte bei Ver⸗ 
anlaſſungen, die mir mein Amt gab, eine Reihe von 
Predigten über die Tröſtungen, welche das Evangelium 
dem bußfertigen Sünder bei dem drückenden Bewußt⸗ 
ſeyn ſeiner Schuld gibt, in der Abſicht eröffnet, die 
Beſchuldigung der Härte zurückzuweiſen, welche bei der 
Betrachtung einer gewiſſen Seite der katholiſchen Wahr⸗ 
heit erhoben wird. In dieſer Reihe von Vortragen 
kam natürlich auch die heilige Euchariſtie vor; und es 
war mein Wille (wiewohl ich durch unerwartete Unpäß⸗ 
lichkeit verhindert wurde, meine Anſicht ſo zu entwickeln, 
wie ich es beabſichtigte), ihren tröftenden Charakter für 
den bußfertigen Sünder von zwei Seiten darzuſtellen; 
erſtens unmittelbar, weil ſie ihm den Leib und das 
Blut ſeines Herrn gibt und der Weg iſt, auf welchem 
Seine heilige Gegenwart in die Seele tritt; zweitens, 
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weil in der heiligen Schrift die Erwähnung der Sün⸗ 
denvergebung damit verbunden iſt. 
Wenn ich eine ſolche Abſicht hatte, konnte ich die 
Controverſe nur vergeſſen. Nachdem ich im Eingange 
vor unehrerbietigen Streitigkeiten gewarnt, verweilte ich 
eine Zeitlang bei der heiligen Schrift und ihren gründ⸗ 
lichſten Auslegern, den Kirchenvätern, und trug Sorge, 
ſie eher ſelbſt reden zu laſſen, als meine eigenen Worte 
zu gebrauchen, um den Schein zu vermeiden, als führte 
ich über einen ſo hochwichtigen Gegenſtand eine allzu⸗ 
kühne Sprache. Da ich mir meiner Anhänglichkeit an 
die Formularien meiner Kirche bewußt war, und mich 
bereits wiederholt über dieſen Punkt ausgeſprochen hatte, 
wie ich denn auch in dieſer Predigt ſelbſt erklärte, daß 
ich des Glaubens ſei, die Elemente „bleiben in ihrer 
natürlichen Subſtanz“, und daß ich keinen Verſuch 
mache, die Art und Weiſe zu beſtimmen, in welcher ſie 
bei dieſem Geheimniſſe zugleich der Leib und das Blut 
Chriſti ſeien, fürchte ich nicht, mißverſtanden zu werden. 
Um jedoch jeden Zweifel zu heben, den fromme 
Gemüther etwa noch unterhalten könnten, welche ſich zu 
einer entgegengeſetzten und mangelhaften Theorie hin⸗ 
neigen, glaube ich meine Anſicht noch einmal wiederho⸗ 
len zu müſſen. Ich goß ſie ſo zu ſagen in die Form 
des Geiſtes eines Biſchofes Andrews und Erzbiſchofes 
t Bromhall, die ich als den Typus der Lehre unſerer 
Kirche betrachte. Von ihnen und mit ihnen lernte ich 
die feierlichen Worte unſeres Herrn, „dieß iſt Mein Leib“, 
in ihrem buchftäblichen Sinne verſtehen, und von ihnen 
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lernte ich auch bei dem Glauben, daß die geweihten 
Elemente durch die Kraft ſeiner conſecrirenden Worte 
wahrhaft und wirklich, jedoch in geiſtiger, unausſprech⸗ 
licher Weiſe Sein Leib und Blut werden, meine Ge⸗ 
danken in Beziehung auf die Natur dieſes großen Ge⸗ 
heimniſſes zurückhalten, daſſelbe aber „als Geheimniß an⸗ 
beten.“ Mit den Vätern nun und unſern eigenen 
großen Theologen (die, wie ich glaube, die wahre Anſicht 
unſerer Kirche“) ausſprechen) konnte ich von den con⸗ 
ſecrirten Elementen nur als von Seinem Leib und Blute 
reden, die ſie nach meiner Ueberzeugung wurden, ſobald 
er ſie ſo nannte, und hegte, wenn ich mich ihrer Sprache 
bediente und von göttlichen und „geiſtigen“ Dingen han⸗ 
delte, keine Beſorgniß, in den Verdacht zu kommen, als 
ad ich es anders, als „geiſtig“ 1 „oder da 1 nl 


Nihil 


K; Ar 
l 


— Wie fe in. den alten Worten autaribrodem if, „ber Leib unſers Herrn 
Jeſu Chriſti“, (verworfen in Edict. VI. 2. Buche) ſowie in der 
leitung zum „würdigen Genuſſe“ der conſecrirten Elemente, 5 
zurückbleiben, und in dem Artikel, der durch die Erklärung, daß „der 
Leib Chriſti nur auf eine geiſtige und himmliſche Weiſe im Abend 

mahle gegeben, genommen und gegeſſen werde“, in den Worten uge⸗ 
geben“ und „genommen“ andeutet, daß er das „den Leib Chriſti 
nennt, was vom Prieſter „gegeben“ und vom Volke „genommen“ 
wird. (S. Knox's Romanism II. p. 170.) In gleicher Welſe lehrt 
der Katechismus, daß „der Leib und das Blut Chriſti im Abend⸗ 
mahle des Herrn wahrhaft und wirklich von den Glaͤubigen 
genommen und empfangen werde.“ Die Beſtimmtheit der Worte 
der Anleitung, welche die leibliche Gegenwart des natürli⸗ 
chen Fleiſches und Blutes Chriſti⸗ läugnet, ſpricht es (wie wir von 
den Verfaſſern wiſſen) an ſich aus, daß ſie die ſelbe durchaus ver⸗ 
warfen. 
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über die Art und Weiſe, in welcher ſie es ſeien, gar 
keinen Gedanken erlaubte, als nähme ich eine Weiſe an, 
die der Anſicht unſerer Kirche widerſtreitet. 

Es übrigt noch zu bemerken, daß die Noten sn 
wenigen Ausnahmen der Art find, wie ich fie bei mei- 
ner unerwartet ſchnellen und ernſten Unpäßlichkeit nach 
der Aufforderung zur Herausgabe meiner Predigt in der 
Abſicht zuſammenraffte, um denjenigen, welche dagegen 
auftreten würden, ſogleich zu zeigen, daß ich mich nicht 
aus mir ſelbſt ſo beſtimmt ausgeſprochen, und um ſie 
zu warnen, nicht unwiſſentlich die Väter zu tadeln, wäh⸗ 
rend ſie bloß mich zu tadeln glauben. Sie nehmen ei⸗ 
nen größern Raum weg, weil ich es nicht wiſſen, ſon⸗ 
dern nur vermuthen konnte, was mir entgegengehalten 
würde. 

Der Anhang iſt von einem BER (da 5 Ver⸗ 
faffer verhindert war), und hat ebenfalls den Zweck, 
Einwürfen gegen Aeußerungen zuvorzukommen, welche 
zwar ſchon oft vorgebracht wurden, aber Manchem neu 
ſeyn mögen, wenn er vernimmt, daß dieſelben, und noch 
viel ſtrengere Lehren von einer Reihe von Gottesgelehr⸗ 
ten aus unſerer Kirche ausgeſprochen wurden. Es iſt 
damit nicht geſagt, daß nicht Einige von dieſen Schrift- 
ſtellern (z. B. Made) dieſelben zuweilen in etwas verän⸗ 
dertem Sinne ausgeſprochen; es ſoll nur gezeigt werden, 
was in unſerer neueren engliſchen Kirche theils ohne 
Einrede theils mit beſtimmter Autorität gelehrt wird. 
Auch wurde recht darauf geſehen, gerade diejenigen Stel⸗ 
len aus unſeren Schriftſtellern anzuführen, welche ſich 
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am ſtrengſten ausſprachen. Im Gegentheile ſind meh⸗ 
rere Ausſprüche, welche der allgemein anerkannte Her⸗ 
bert“) enthält, und welche ſtrenger ſind, als irgend einer 
der angeführten, abſichtlich weggelaſſen worden. Der 
allgemeine Lehrbegriff war es hauptſächlich, den man 
bei der Auswahl im Auge hatte. Einige von den Ma⸗ 
terialien dieſer Reihe von Citaten wurden bereits in den 
vorausgehenden Erörterungen über die fragliche Lehre be⸗ 
nützt. “*) Insbeſondere ſah ich zur großen Freude meines 
Herzens, mit welcher Liebe und Schonung der Zu⸗ 
ſammenhang der Lehre von der heiligen ECuchariſtie mit 
der Lehre von der Menſchwerdung, welche in der Pre⸗ 
digt, wenn gleich nach dem Vorgange, der alten Väter, 
weniger gewürdigt wurde, in der praktiſchen Anleitung 
des Biſchofs Andrews abgehandelt iſt, von deſſen be⸗ 
ſtimmteren Ausſprüchen in der Kontroverſe, wie geſagt, 
meine eigenen l c are e yes N erhalten 
haben. | 11 a Nie 

Hin und wider. find peröiße Stellen, „oder Aus⸗ 
drücke, die in der Predigt enthalten waren, wegen der 
Ausdehnung des Ganzen in der Ausgabe ee 


*) Sowohl in feinen evicsten, als in ſeinem he Dee der 1 
nen Theil ſeiner „ Unterweifung für Geiſtliche “ bildet, eine Schrift, 
welche von der Univerfität gedruckt und von den Biſchö fen den u 
dinationscandidaten empfohlen ward. 

**) Tracts, No. 81; „Newman's Schreiben an Dr. Fauſſet;“ eh Schr, 
ben an Dr. Jelf;“ „die Lehre der katholiſchen Kirche Englands aber 
das heilige Abendmahl“ (the doctrine of the Catholic 1 
England on the Holy Eucharist). 
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ſie waren in der hervorgerufenen Abſchrift als beſeitigende 
Zeugniſſe für die Authenticität in Klammern eingeſchloſ⸗ 
ſen und wurden in Rückſicht auf diejenigen, welche die 
Rede zu ihrer Erbauung leſen, als ende Zerſtreuun⸗ 
gen ganz geſtrichen. 
Und nun erbarme ſich Gott über dieſe ſeine Kirche! 
Wir können das unmöglich bergen, daß eine Kontro⸗ 
verſe hervorgerufen wird, welche bei der großen Heilig⸗ 
keit des Gegenſtandes, der Unbeſtimmtheit der Anſichten 
ſo Mancher, und der Unehrerbietigkeit unſeres Zeitalters 
vor allem Andern verhütet werden ſollte. Doch die 
Dinge ſtehen in Gottes Hand, nicht in des Menſchen; 
und Er, der bis jetzt jede Prüfung und Streitigkeit ſo 
gnädig vorübergeführt und zum Beſten dieſer ſeiner Kirche 
gewendet hat, wird, wenn er uns den Geiſt der Scho⸗ 
nung verleiht, auch dieſe vorüberführen. Und wenn 
ich, weil mir ſelbſt keine andere Sprache erlaubt iſt, 
auf dieſem Wege ein Wort an die Jugend richten darf, 
zu der ich bisher von einer anderen Stätte aus geſpro⸗ 
chen habe, ſo möchte ich ſie erinnern, wie vor ſechszehn 
Jahren in einer Schrift, welche die ungeahnte Morgen⸗ 
Dämmerung der wiedererwachenden tieferen Wahrheit war, 
den Freunden derſelben das Loſungswort gegeben wurde: 
„Ruhe “) und Vertrauen ſoll eure Stärke ſeyn.“ Wir 
ſehen es an verſchiedenen Zeichen, daß der Geiſt der 
Schonung von großer Gnade iſt, welche Gott in unſe⸗ 
rer Kirche gegenwärtig hervorruft. „Des Menſchen Zorn 


*) Joh. 30, 27. Motto der Schrift: „Das chriſtliche Jahr,“ 1827. 
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wirket die Gerechtigkeit Gottes nicht.“ So traurig auch 
die Erfahrung iſt, die wir täglich machen müſſen, daß 
die Wahrheit Gottes von Manchen verachtet, bekaͤmpft 
und mit Füſſen getreten wird, ſo ziemet doch denje⸗ 
nigen, welche ſie lieben, Geduld und Schonung, da Er, 
deſſen die Wahrheit iſt, mit uns allen ſo ſchonend ver⸗ 
fährt. Wird ſie unter die Füße getreten, ſo ſinkt ſie 
darum nur um ſo tiefer an den „guten Grund“ des 
redlichen und guten Herzens, wo ſie zu ſeiner Zeit 
ſproſſen wird und Früchte bringen: „Etliches Dreißigfäl- 

tig, Etliches Sechzigfaͤltig und ne 1 2 


Christuskirche, in der Quatemberwoche 1 dem 
| Bfingfifeft „1843. 


Das iſt mein Blut des neuen Teſtamentes, das fuͤr Viele vergoffen wird, 
ziur Vergebung der Sünden. Matth. 26, 28. 
Eeas iſt eine Anordnung der umfaſſenden Weisheit Got⸗ 
tes, daß ſeine Gaben in der Natur und in der Gnade zu ver⸗ 
ſchiedenen und, wie es oft ſcheint, zu entgegengeſetzten End⸗ 
zwecken dienen, um dadurch ſeine Einheit als die verborgene 
Urſache und Grundbedingung aller Dinge darzuſtellen, die un⸗ 
ter verſchiedenen Formen und Arten in die Erſcheinung tritt, 
obſchon ſie der eine und derſelbe Urgrund All' deſſen iſt, was 
iſt. Das Element, welches das Sinnbild unſerer Taufe iſt, 
reinigt und erfriſcht zugleich, gibt dem ſchwachen Auge Licht, 
erweckt eine Welt aus der Erſchlaffung und dem Tode zu neuem 
Leben, verwandelt das dürre Land in einen Garten Gottes, 
und verleiht Geſundheit, Nahrung und Wachsthum. Wirkt es 
nun ſo in der Natur, wie viel mehr wird es in den Gaben 
der Gnade wirken? denn in ihnen iſt Gott nicht nur durch 
Seinen Willen, oder Seine Macht, ſondern durch Sich ſelbſt 
und den Ausfluß Seines Geiſtes, das Leben Alles deſſen, was 
in ihm lebt. Der Eine Herr iſt uns in verſchiedenen Geſtal⸗ 
ten Alles, ja, Seine Jünger dürfen es hoffen und glauben, 
mehr als Alles. Alles iſt Sein Leben, fluthend durch alle 
Seine Glieder, und in Allem, was es berührt, den Tod über⸗ 
windend und das Leben fördernd. Als Blinde haben wir in hm 
unſere Weisheit; als Sünder in Ihm unſere Gerechtigkeit; als 
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Geheiligte in Ihm unſere Heiligung; als Erlöste in Ihm un⸗ 
ſere Erlöſung; als Kranke in Ihm unſern Arzt; als Schwache 
in Ihm unſere Stärke; als Befleckte in Ihm unſern Reinigungs⸗ 
brunnen; als Umnachtete in Ihm unſer Licht; als täglich Hun⸗ 
gernde in Ihm unſer täglich Brod; als Sterbende in Ihm 
unſer ewiges Leben; als Entſchlafene in Ihm unſere Aufer⸗ 
ſtehung. 

Wie Seine übrigen Gaben, ſo enthalten auch Seine zwei 
großen Sakramente eine Fülle mannigfaltigen Segens. Die 
Taufe wirkt nicht allein Vergebung der wirklichen wie der an⸗ 
geerbten Sünde, ſondern macht auch zu Gliedern Chriſti, zu 
Kindern Gottes, zu Erben des Himmels, und hat das Siegel 
und Unterpfand des Geiſtes, den Keim des geiſtigen Lebens; 
das heilige Abendmahl verleiht nicht nur Leben, geiſtige Kraft 
und eine Vereinigung mit Chriſto, vermöge welcher er ſeine 
Wohnung in uns auffchlägt und wir Theil an ihm haben; es 
verleiht auch Vergebung der Sünde nach Verhältniß. Wie von 
dem Manna geſagt iſt, es habe „jedes Menſchen Gaumen be⸗ 
friedigt und jedem Geſchmacke zugeſagt“, &) ſo gewährt Er, 
das himmliſche Manna, Jedem, was er bedarf und aufnehmen 
kann, dem bußfertigen Sünder vielleicht hauptſächlich Berge: 
bung der Sünden und ewiges Leben, und „denen, welche Ihn 
ſtets geliebt und Seine Worte gehalten“, Seine entzückende und 
erleuchtende Gegenwart, voll Gnade, Leben und Liebe; Jedem 
aber volle Befriedigung, weil . Wang unverdiente 
Güte. f I mn 

Nachdem wir bei früheren Wiang von ‚ber Quelle 
alles Troſtes, unſerem Erlöſer, Seinem Leben für uns und 
Seiner Vermittelung bei dem Vater, ſowie von dem Zuſtande 
des Bußfertigen bei dem erdrückenden Bewußtſeyn ſeiner Sün⸗ 
den geſprochen haben, fo dürfte es in dieſer unſerer Zeit der hoͤchſten 


*) Buch der Weisheit 16, 20. 
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Freude nicht am unrechten Orte ſeyn, von dem, was von dem 
Throne des geſchlachteten Lammes fließend dem Bußfertigen 
der tiefſte Strom des Troſtes iſt, von den heiligen Myſterien 
zu reden, von denen er nach ſeinem eigenen Gefühle, wie vom 
Paradieſe ausgeſchloſſen zu werden verdient, und vielleicht nach 
der heiligern Ordnung der alten Kirche wirklich vorübergehend 
ausgeſchloſſen worden wäre, während ſie doch ſeiner Seele um 
ſo unſchätzbarer ſeyn müſſen, als ſie den Leib und das Blut 
Seines Erlöſers geben. Während Andere ſich freuen mit einer 
engelgleichen Freude, als von Ihm ſich nährend, der der En⸗ 
gel Nahrung iſt, und „ſitzen“, wie St. Chryſoſtomus ſagt, *) 
„bei den Engeln und Erzengeln und himmliſchen Mächten, an⸗ 
gethan mit dem königlichen Gewande Chriſti, angethan mit 
dem König ſelbſt und tragend eine geiſtige Rüſtung“, wird er 


der Gegenſtand der Freude der Engel ſeyn; und waͤhrend er 


als ein Bußfertiger ſich dem Erlöſer nähert, darf er hoffen, 
wenn er einmal zu ihm hingezogen iſt, mit dem reuigen Schä⸗ 
cher nicht mehr von Ihm getrennt zu werden, ſondern mit und 
neben Ihm im Paradieſe zu ſeyn. „Für den Heiligeren“, ſagt 
ein Anderer, *) „iſt Er köſtlicher als Gott, für den Sünder 
iſt er köſtlicher als der Erlöſer. Von höherem Werthe und 
Nutzen iſt Er für denjenigen, der mehr Gnade hat; aber auch 
demjenigen, welchem viel vergeben wird, nützt Er um ſo ae 


als „derjenige viel liebt, dem Vieles vergeben iſt.“ 
Möchten wir doch in der hohen Freude über unſer Oſters 


feſt, das Pfand unſerer beſiegelten Vergebung und die Bürg⸗ 
ſchaft des ewigen Lebens in Gott, um Deſſen willen, von dem 
wir erlöst worden ſind, unſere läſtigen Streitigkeiten bei Seite 
legen, und möchte die Unterhaltung über die Myſterien der 


*) Homil. 46 über St. Johann. 
*) St. Ambrofius de Jos. c. 3. F. 14. 
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göttlichen Liebe, keine Veranlaſſung zu liebloſen und unehrer⸗ 
bietigen Wortwechſeln geben. Möchten wir doch wenigſtens 
an dieſem heiligen Orte, bei dem Gedanken an Seine über⸗ 
ſchwängliche Güte und Liebe verweilen können, ohne Worte, 
für welche die göttlichen Geheimniſſe viel zu hoch ſind, auf 
unſerer Wage zu wägen, und wie es in dieſen Tagen häufig 
geſchieht, darüber zu klagen, daß ſich Andere zu beſtimmt über 
das Unergründliche ausgeſprochen haben, anſtatt daß wir die 
Liebe anbeten, die unbegreiflich iſt. „Wenn wir von geiſtigen 
Dingen reden“, warnt St. Chryſoſtomus,*) bei Berührung 
desſelben Gegenſtandes, „darf nichts Weltliches, nichts Irdi⸗ 
ſches unſere Gedanken beſchäftigen; wir müſſen das Alles bei 
Seite laſſen und verbannen, um uns ganz dem göttlichen Worte 
hinzugeben. Wenn der Geiſt zu uns redet, ſollen wir mit 
ſtummer Aufmerkſamkeit und Ehrfurcht hören, denn was wir 
an dieſem Tage leſen, fordert Ehrfurcht. Es ſei denn, daß 
ihr eſſet den Leib des Menſchenſohnes und trinket Sen Blut, 
ſo habt ihr kein Leben in euch.“ I hb 

Die Freude des Bußfertigen iſt BER in dem Heiligen Abend⸗ ; 
mahle darum nicht weniger innig, weil die Vergebung der Sün⸗ 
den darin nicht unmittelbar verheißen iſt, wie in der Taufe. 
Dieſe zwei großen Sakramente haben, wie ihre Symbole ſelbſt 
zeigen, nicht denſelben Endzweck. Die Taufe gibt, das heilige 
Abendmahl erhält und fördert das Leben. Die Taufe pfropft 
auf den wahren Weinſtock, das heilige Abendmahl verbreitet 
Reichthum und Fülle Seines Lebens in die alſo gepfropften 
Zweige. Die Taufe begräbt in das Grab Chriſti, und belebt 
dadurch mit Seinem Leben; das heilige Abendmahl wird nicht 
dem Todten, ſondern dem Lebendigen gegeben. Es fördert das 
Leben oder — den Tod; es gibt Unſterblichkeit dem Lebendi⸗ 
gen, Tod dem Todten; es iſt eine Speiſe des Lebens oder des 


*) Hom. 47. über St. Johann. 
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Todes, es wird zur Seligkeit empfangen, oder zur Verdamm⸗ 
niß. Darum ſchloß auch die alte Kirche ſo ſorgfältig diejeni⸗ 
gen aus, die ſchwer geſündiget hatten, nicht allein zum Beiſpiele 
für Andere, ſondern aus zärtlicher Beſorgniß für ſie ſelbſt, da⸗ 
mit fie nicht verloren werden; „fie entweihen“, ſagt der heil. 
Cyprian, *) „den heiligen Leib des Herrn“, ſtatt ſelbſt gehei⸗ 
liget zu werden; ſie fallen nur tiefer, ſtatt ſich vom Falle zu er⸗ 
heben; ſie verwunden ſich nur ſchwerer, ſtatt zu geneſen; denn 
es ſteht geſchrieben, fügt er hinzu, „wer unwürdig iſſet und 
trinket, iſt des Leibes und Blutes des Herrn ſchuldig.“ 

Der Hauptzweck des heiligen Abendmahles, wie ihn das 
Vorbild oder die Weiſſagung der gewählten Elemente oder die 
Worte unſeres Herrn ausdrücken, iſt die Eröffnung und Be⸗ 
förderung des Lebens, und zwar in Ihm. Was das Vorbild 
betrifft, **) fo ſtand im Paradieſe Gottes der Baum des Lebens 
als Nahrung der Unſterblichkeit, die dem Adam, als er geſün⸗ 
diget hatte, entzogen wurde. Das Brod und der Wein, womit 
Melchiſedek dem Abraham entgegen kam, waren beſtimmt, den 
Vater der Gläubigen, den ermüdeten Krieger Gottes zu erqui⸗ 
cken. Das Oſterlamm war ein Erinnerungsopfer: ſein Blut 
wurde vergoſſen zur Verſöhnung, und ſein Fleiſch wurde ge⸗ 
ſpeist mit dem ungeſäuerten Brode der Aufrichtigkeit und Wahr⸗ 
heit, und mit bitteren Kräutern, dem Symbole der Sterblich⸗ 
keit, und zwar nur von denen, welche rein waren. Das Manna 
wurde ihnen gegeben, nachdem ſie das rothe Meer durchſchrit⸗ 


) Ep. 15. ad Mart. und Ep. 16. ad Presb. 

: YA) Alle folgenden Vorbilder, wie auch dasjenige von der ane 
Kohle“, welches ſpäter vorkommen wird, ſowie einige von den 
wörtlichen Weiſſagungen find, nebſt einigen andern, ſogar von dem 
gelehrten Lutheraner J. Gerhard (de S. Cana. c. 2.) angenommen 
worden; die ſammtlichen ‚Beiflogungen finden ſich bei den . 
vaͤtern. 
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ten hatten, als Sinnbild der reinigenden Taufe, und deutete, 
wie Er ſelbſt erklärt, auf denjenigen, der vom Himmel herab⸗ 
kommen ſollte, um der Welt das Leben, die Speiſe der Engel 
und das heilige Brod des Himmels zu geben. Die Schau⸗ 
brode wurden allein von denen gegeſſen, welche zum Prieſter⸗ 
thume geweiht waren (in dieſem Sinne iſt das ganze chriſtliche 
Volk zu Königen und Prieſtern geworden), und als es einſt 
dem David und ſeinen Begleitern gegeben ward, ſo geſchah es 
bloß auf den Grund hin, daß die Gefäße der Knaben rein 
waren.“) Der Engel brachte den Kuchen dem Elias, damit 
er nach dieſer ſtärkenden Nahrung vierzig Tage und vierzig 
Nächte an den Berg Gottes gehen könnte. In wörtlicher 
Weiſſagung iſt das heilige Abendmahl vorgedeutet unter den 
Bildern der Elemente ſelbſt, als eine Quelle ſtärkender und 
überftrömenvder Freude. Die „Weisheit“, d. h. Er, welcher die 
Weisheit Gottes iſt, ſagt in einem Gleichniſſe, das der Para⸗ 
bel vom Hochzeitsfeſte entſpricht, „kommet und eſſet von mei⸗ 
nem Brode und trinket von dem Weine, welchen ich gemiſcht 
habe.“ Im Pſalme Seines Leidens und Verſöhnungsopfers 
ift es vorhergeſagt, wenn es heißt, „die Armen werden effen 
und ſatt werden“; Er, der gute Hirte, werde eine Tafel be⸗ 
reiten für diejenigen, welche er an die ſtillen Waſſer der Kirche 
führe, und „ihnen den Kelch der überſtrömenden Freude rei⸗ 
chen.“ Als Quelle der Erheiterung wird es dargeſtellt in den 
Worten, „du haſt Heiterkeit in mein Herz gepflanzt, da ihr 
Korn, Wein und Oel (das Sinnbild des Geiſtes, von welchem 
der Gläubige trinkt) wuchs“, und „der Wein, welcher des 
Menſchen Herz erfreut, das Oel, welches ſeine Stirne glän⸗ 
zen macht, und das Brod, welches ſein Herz ſtärket“; als 
Quelle des geiſtigen Wasthums, in den Worten: „Korn und 
Wein werden machen, daß die Jünglinge und Jungfrauen von 


* 


) 1. Sam. 21, 5. * 
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Sion wachſen“; oder als das, was allein befriedigt, „kaufet 
Wein ohne Geld und ohne Preis“, für das: „was nicht Brod 
iſt“; oder als das eigenthümliche Geſchenk für die Gläubigen, 
„Er hat Nahrung gegeben denen, die ihn fürchten“; oder als 
das, was er nach Seinem Leiden auf's neue mit Seinen 


Jiaüngern in Seines Vaters Reiche trinkt: „Ich habe meine 


Myrrhen geſammelt, ich habe getrunken meinen Wein mit mei⸗ 
ner Milch; eſſet, Freunde; trinket, ja trinket reichlich, Geliebte.“ 
In allen dieſen verſchiedenen Sinnbildern ſind Stärke, er⸗ 
neuertes Leben, Wachsthum, Erquickung, Aufheiterung, Annä⸗ 
herung an die Engel, Unſterblichkeit verheißen; es ſind Gaben 
für die Erlösten des Herrn, welche im Paradieſe Seiner Kirche 
neu aufgenommen, und in Seinem Heiligthume zugelaſſen, ſich 
in Seiner Gegenwart freuen, in Ihm wachſen, aus dem Strome 
Seiner Freude getränket werden und mit Ihm ſprechen, wäh⸗ 
rend Er ſelbſt in ihnen ſpeiſt, wie er einſt in ihnen hungerte. ) 
Bis jetzt iſt noch nicht auf die Sünde hingewieſen, es iſt nur 
geſagt, was die Kirche ſeyn werde, wenn fie im Glanze Sei⸗ 
nes Lichtes wandle und diesen Glanz wie aus einem 95 
zurückwerfe. 
Und wenn unſer Herr die Früchte v von dem Eſſen Seines 


Leibes und dem Trinken Seines Blutes weiter auseinanderſetzt, 


ſpricht er durchgängig von einer Gabe, dem Leben, der Freiheit 
vom Tode, dem Leben durch Ihn, durch Sein Inwohnen, und 
alſo von der Auferſtehung, vom Tode und dem ewigen Leben. 


8 St. Ambr. de Myst. fin. St. Hieron., Ep. 120. ad Hidib. qu. 2. über 
| Matth. 26, 29. „Moſes gab uns nicht das wahre Brod, ſondern 
der Herr Jeſus, indem er Gaſt und Speiſe zugleich iſt; indem er ge⸗ 
nießt, und genoſſen wird. (Ipse conviva et convivium ipse come- 
dens et qui comeditus.) Wir trinken Sein Blut, und ohne Ihn 
können wir es nicht trinken. Laſſet uns Seinen Willen thun, und 
Chriſtus wird trinken mit uns Sein Blut im Reiche der Kirche.“ 
Puſey, Predigt. 4 


— 


„Dieß ift das Brod, welches vom Himmel Gera damit 
der Menſch davon eſſe und nicht ſterbe.“ Wenn Jemand iſſet 
von dieſem Brode, wird er ewig leben“; und „das Brod, das 
Ich gebe, iſt Mein Fleiſch, welches Ich für das Leben der 
Welt dahin gebe.“ „Es ſei denn, daß ihr eſſet den Leib des 
Menſchenſohnes und trinket Sein Blut, ſo habt ihr kein Leben 
in euch.“ „Wenn Jemand iſſet Mein Fleiſch und trinket Mein 
Blut, der hat das ewige Leben, und ich werde ihn auferwecken 
am jüngſten Tage.“ „Wenn Jemand mein Fleiſch iſſet, 0 
trinket mein Blut, der wohnet in Mir, und Ich in J 

„Wie der lebendige Vater Mich geſandt hat, und 3 
den Vater lebe, ſo wird auch der, der Mich iſſet, durch mich 
leben.“ „Wer von dieſem Brode iſſet, der wird ewig leben.“ 
Niemand kann bemerken, wie dieſe ganze Rede ſich um die 
Gabe des Lebens dreht, und wie unſer Herr mit unermüdlicher 
Geduld dieſe Eine Wahrheit uns in ſo verſchiedenen Formen 
immer wieder vor Augen führt; Niemand, ſage ich, kann dieß 
bemerken, ohne es einzuſehen, daß er uns vor Allem das Leben 
als die vorzüglichſte Gabe in Seinem Sakramente darzuftellen, 
und uns eine ehrerbietige Sehnſucht darnach einzuflößen wünſcht, 
um dadurch unſern Glauben anzufeuern. Obgleich das Leben 
in ihm der Inhalt Seiner ganzen Lehre iſt, ſo iſt dieſe Lehre 
doch ſelbſt wieder mannigfaltig. Unſer Herr ſtellt eine Wahr⸗ 
heit nicht nur unter verſchiedenen Formen, ſondern auch unter 
verſchiedenen Geſichtspunkten dar. Er beantwortet nicht die 
Streitfragen der Juden, „wie kann dieſer Menſch uns Seinen 
Leib zu eſſen geben?“ Er antwortet nicht auf die Frage: „wie 
können dieſe Dinge möglich ſeyn?“ und wir, wenn wir weiſe 
find, werden nie fragen, wie *) können fte Elemente dieſer Welt, 


) „Wundert euch nicht hierüber, noch fraget auf jüͤdiſche Art „wie“ ze. 
St. Cyril. über St. Joh. 1. IV. p. 362. Add. p. 358, 5 


und doch Sein wirklicher Leib und Blut ſeyn? Aber wie fie 
uns Leben geben, beantwortet Er, und bei dieſer ſcheinbaren 
Einförmigkeit Seiner Lehre, gibt jeder einzelne Satz uns einen 


5 Theil feiner Antwort. Die ganze Lehre, ſo weit wir fie faſſen 


eee eee eee eee . 
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können, iſt dieſe. Er) iſt das lebendige Brod, weil er vom 
Himmel herab kam, und indem Er Ein Gott mit dem Vater 
iſt, hat Er das Leben in Sich ſelbſt, wie der Vater Leben in 
Sich ſelbſt hat; das Leben, das Er iſt, theilt Er dem Fleiſche 
mit, das Er annahm, das Er ſo vollſtändig annahm, daß die 
heilige Schrift ſagt, Er ward es, „das Wort ward Fleiſch“, 
und darum iſt es alſo ein Theil von Ihm ſelbſt, „ſo Jemand 
Mein Fleiſch iſſet, und trinket mein Blut“ (Er ſelbſt ſagt die 


gem! 1 


Es „Wenn der Sohn fü, daß Er geſandt ſei, ſo bezeichnet Er damit 
Seine Fleiſchwerdung und nichts anders; unter Fleiſchwerdung aber 
verſtehen wir, daß er ganz und gar Menſch wurde. Wie der Vater, 
ſagt Er, Mich zum Menſchen gemacht hat, und da Ich von Ihm 
gezeugt bin, der das Leben ſelbſt iſt, fo lebe ich, indem Ich Gott, 
f das Wort bin, und erfüllte durch Meine Menſchwerdung Meinen, 
% Tempel, d. h. Meinen Leib, mit Meiner Natur, ſo daß, wer Mein 
Be Fleiſch iſſet ꝛc. auf gleiche Weiſe in Mir leben wird; denn Ich nahm 
en ſterblich Fleiſch an; aber nachdem Ich in ihm gewohnt, verwandelte 
Ich es, da Ich das Leben ſelbſt bin, weil ich vom lebendigen Vater 
ſtamme, ganzlich in mein eigenes Leben. Die Verderbniß des Flei⸗ 
ſches beſiegte nicht Mich, ſondern Ich beſiegte ſie, als Gott. Wie 
alſo Ich (nochmal ſage Ich es und wiederhole es unermüdet, da es 
von großem Nutzen iſt) ob Ich Fleiſch wurde (denn unter dem Ge⸗ 
. 78 ſandtſeyn iſt dieſes verſtanden), durch den lebendigen Vater lebe, in⸗ 
dem Ich in Mir ſelbſt die ausgezeichnete Natur (cp) deſſen 
5 beibehalten, der Mich gezeugt, alfo wird auch derjenige, welcher fein 
Fleiſch iſſet, Leben in ihm haben, indem er ganz in Mich übergeht, 
der Ich fähig bin, das Leben zu geben, da Ich gleichſam von der 
lebendig machenden Wurzel bin, d. h. von Gott dem Vater.“ St. 
Cyril. über St. Joh. 1. IV. c. 3. init, p. 366. ed. Aub. 
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erſtaunlichen Worte), „der iſſet Mich“, und wer damit auf eine 
unausſprechliche Weiſe ſeinen Herrn in ſich aufnimmt, „der 
wohnet“, ſagt unſer Herr, „in Mir und Ich in ihm“, und 
indem er Chriſtus in ſich hat, *) ſo wird er nicht nur haben, 
ſondern er „hat“ bereits das „ewige Leben“, weil er Ihn hat, 
der da iſt „der einzig wahre Gott und das ewige Leben“ z * 
und ſo wird Chriſtus „ihn am jüngſten Tage auferwecken“, weil 
er ſein Leben in Ihm hat. Indem die Seinigen Ihn in die⸗ 
fen Leib aufnehmen, **) empfangen ſie das Leben, das nun 


7 8 
1 1 


dt 


„) Empfange die heilige Kommunion mit dem Glauben, daß ſie nicht 
allein Macht habe, den Tod, ſondern auch, Krankheiten in uns (d. h. 
in der Seele) zu überwinden. Denn indem Chriſtus in uns eingeht 
Ev Huy yeyov@s) ‚befämpft er in uns die Sinnlichkeit, die in 
den Gliedern des Fleiſches herrſchet, entzündet unſere Liebe zu Gott 
und tödtet die Leidenſchaften ꝛc. St. Cyril. zu St. Joh. 656. p. 365. 
„Er ſagt, ſo Jemand iſſet Meinen Leib, der wohnet in Mur, und 
ſpricht in dieſen Worten aus, daß er mit ihm vereiniget iſt G2 d ur 
dvarıpdarar).“ St. Chryſoſt. Homil. 47. über St. Joh. 5. 1 
„Nicht die Cherubim wohnen in dir, ſondern der Herr der Che⸗ 
rubim, nicht der Topf noch das Manna, die ſteinernen Tiſche und 
die Ruthe Aarons, ſondern der Leib und das Blut des Herrn. 4 
St. Chryſ. über Pf. 133. „Du biſt im Begriffe, durch die Kommu⸗ 
nion den König in dich aufzunehmen (obe xco Sa). Wenn der 
König in die Seele einzieht, muß eine große Ruhe darin herrſchen. * 
St. Chryſ. de NB. Philog. fin. 
**) Siehe St. Cyril. ebend. p. 360. 
%) „Warum nehmen wir es (das heil. Abendmahl) in uns aufe Nicht 
darum, daß Chriſtus auch körperlich in uns wohnen ſoll (Ag o 
Kal O@urınos yulv mut οαι Tov xpiorov) durch die 
Vereinigung und Gemeinſchaft mit Seinem heiligen Fleiſche? Denn 
der heil. Paulus ſagt, die Heiden ſeien einverleibt (SUIwua) 
mit Ihm, Miterben und Mittheilhaber Chriſti? Wie ſind ſie Ihm 
aber einverleibt? Durch den Genuß des heiligen Abendmahles wer⸗ 
den wir Ein Leib mit Ihm, wie ein Jeder von den heiligen Apoſteln; 
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in ihren hinfälligen Leib übergeht; ſie haben in ſich den, der 
da iſt, Leben, Unſterblichkeit und Unverweslichkeit, zu zerſtören 


1 
f 


und zu verſchlingen unſere natürliche Sterblichkeit, Tod und 


sn 


denn warum nannte er (der heil. Paulus) ſeine Glieder, ja die 
Glieder Aller fo gut als feine eigenen, Glieder Chriſti? (1. Cor. 


6, 15.) Und der Erlöſer ſagt ſelbſt, „ſo Jemand iſſet Mein Fleiſch 


und trinket mein Blut, der wohnet in Mir, und Ich in ihm.“ Hier⸗ 


3 aus iſt wohl zu bemerken, daß Chriſtus ſagt, er werde in uns ſeyn, 


g nicht bloß vermöge eines gewiſſen Verhältniſſes, das durch Zuneigung 
erhalten werde, ſondern durch wirkliche, natürliche Vereinigung. So. 


wie, wenn man Wachs mit Wachs umwindet, und es beim Feuer 
ſchmelzt, beide Stücke in eins zuſammenfließen (eri), wird durch 


die Vereinigung mit dem Leibe Chriſti und Seinem koſtbaren Blute, 


Er uns, und wir Ihm einverleibt; denn auf keine andere Weiſe 


könnte das, was von Natur verweslich iſt, lebendig gemacht werden, 


wenn es nicht leiblich mit dem Leibe desjenigen, der das Leben ſelbſt 
iſt, mit dem Leibe des Eingeborenen vereiniget würde (En guvs- 
Mary S@uarınay To O@parı rs Kara o Sons, 
tous kr, tod Movoyevoös). Und wird Einer von meinen 


Werten nicht überzeugt, ſo ſchenke er wenigſtens Chriſto ſelbſt 


Glauben, wenn er laut ausruft: „Wahrlich, wahrlich, Ich ſage euch, 


es ſei denn, daß ihr eſſet“ ꝛc. (St. Joh. 6, 53. 54.) „Du hört Ihn 
nun ſelbſt deutlich ausſprechen, wenn wir Sein Fleiſch nicht eſſen, 


und Sein Blut nicht trinken, ſo können wir das ewige Leben nicht 


in uns d. h. in unſerem Fleiſche haben; aber das ewige Leben kann 


nichts anderes hier ſeyn, als das Fleiſch desjenigen, welcher das Le⸗ 
ben iſt, d. h. des Eingebornen.“ St. Cyr. über St. Joh. 15, 1. J. 
X. c. 2. p. 862, 3. „Wie kann man ſagen, das Fleiſch falle der 
Berwefung anheim, und habe keinen Theil am Leben, nachdem es 
vom Leibe und Blute des Herrn ernährt worden? Unſere Lehre 


ſtimmt mit der Euchariſtie überein, und die Euchariſtie beſtätiget un⸗ 
g ſere Lehre, denn wie irdiſches Brod durch die Anrufung Gottes nicht 


länger gewöhnliches Brod, ſondern Euchariſtie iſt, die aus zwei Din⸗ 
gen beſteht, einem irdiſchen und einem himmliſchen, ſo ſind auch un⸗ 
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Verweſung, und werden ewig leben, weil fie eins find mit Ihm, 
der allein „lebet von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ Es iſt alſo das 
Leben nicht allein eine äußere Gabe, die wir beſitzen ſollen als 
Sein Geſchenk; es iſt nicht bloß eine Stärkung und Erquickung 
für unſere Seele, zur Erneuerung!) und Befeſtigung unſeres 
Willens, und Belebung unſerer ſittlichen Natur, indem es die 
Kraft unſers Entſchluſſes erhöhet, oder uns mit chriſtlicher 
Gnade ſegnet; es iſt keine Gabe, wie wir glauben, daß ſie dem 
vollkommenſten von Gottes Geſchöpfen zu Theil werden könne. 
Denken wir uns die vollkommenſte Weisheit, Erkenntniß, Stärke, 
Harmonie, Ebenmäßigkeit, Schönheit, Zweckmäßigkeit, Vollfom- 
menheit eines geſchaffenen Weſens; ſchön wie jener Engel war 
„im Garten Gottes“, ehe er fiel, „das Siegel der Ebenbild⸗ 
lichkeit, voll von Weisheit und vollendet an Schönheit — voll⸗ 
kommen in feinem Wandel von dem Tage feiner Geburt an.“) 
— Aber denken wir uns dieſe Vollkommenheit als von Gott 
gegeben, Ihm jedoch äußerlich gegenüber ſtehend, als eine bloße 
Schöpfung: und ſie wird gegen die Tiefe der Myſterien der 
Sakramente Chriſti, und die Gabe, deren Keim darin für uns 
enthalten iſt, unendlich zurückſtehen; wiewohl wir in dem Stande, ; 
in welchem wir uns befinden, wiſſen, daß wir ſchwach find, 
ſtatt ſtark, unwiſſend ſtatt weiſe, und daß unſere ewigſtreitende 
Natur verunreinigt, verdunkelt und verunſtaltet iſt, ſowohl durch 
den Reſt der urſprünglichen Verderbniß, als auch durch unſere 
eigenen dazu gekommenen Sünden. Das Leben, das uns in 


bichin 


ſere Körper, indem fie das heilige Abendmahl empfangen, lt laͤn⸗ 
ger vergänglich, ſondern fie haben die Hoffnung der Auferſtehung für 
die Ewigkeit.“ St. Iren. 4. 18. 5. vergl. St. Greg. Nys. Catech. 
ö Orat. c. 37. p. 102. 
) Aber nach den Worten unſers Katechismus „durch den dei und das 
Blut Chriſti“, d. h. durch den Genuß deſſelben. 1 
*) Ezechiel 28, 12. 15, 
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dieſem Sakramente verliehen wird, iſt mehr als jede Gabe, weil 
es ein Leben in Chriſto iſt, ein Leben durch das Inwohnen 
deſſen, der das Leben ſelbſt iſt. Die heilige Schrift deutet da⸗ 
rauf hin, daß die geheiligten Engel, welche nie gefallen ſind, 


auf irgend eine uns unbekannte Weiſe, aus dem Myſterium 


der Menſchwerdung Vortheil ziehen werden, indem ſie ſich mit 
uns unter einem Haupte, dem menſchgewordenen Herrn in Sei- 
nem Einen Leibe vereinigen,“) der Fülle deſſen, der Alles in 
Allem erfüllet. Wenigſtens ſcheint die Schrift anzudeuten, daß 


obgleich Er „nicht die Natur der Engel“, ſondern „der Men- 


ſchen annahm“, doch alle erſchaffenen Weſen „Throne, Herr— 
ſchaften, Fürſtenthümer und Mächte“, wenn wir ſo ſagen dür⸗ 
fen, Gottes voller werden, wenn nach der Vollendung dieſes 


| feines Leibes kein Hinderniß mehr vorhanden ift, den vollen 


N art * 


Ausfluß Seiner göttlichen Natur zu hemmen, welche den gan⸗ 


zen Leib durchſtrömt, und in welcher Alles gebunden ſeyn ſoll, 
„was im Himmel und auf Erden iſt“, „die unzählige Genoſſen— 
ſchaft der Engel und der kaum Vollendeten“, ja die Schrift 
weist darauf hin, daß die ganze verherrlichte Kirche wird ein⸗ 


gekleidet werden und ſtrahlen in Ihm, der Sonne der Gerech⸗ 


tigkeit. | | 
Davon haben wir hier die Keime und die erften Anfänge, 


und die Ordnung des Myſteriums der Menſchwerdung, *) wenn 


*) „Ich ſage fogar die Engel, die Heerſchaaren und die höheren Mächte 
ſind vereinigt in dieſer Einen Kirche, wie der Apoſtel lehrt, daß in 
Chriſtus alle Dinge vereinigt ſind, nicht allein die irdiſchen, ſondern 
auch die himmliſchen.“ St. Nicetae. Expl. Symb. p. 44. 

*) „Zweifelt irgend Jemand daran, daß es eben das Fleiſch Chriſti iſt, 

von dem unſer Leib das Leben erhält, das ihn am jüngſten Tage 
verherrlichen wird, und um deſſen willen er bereits als Theil Seines 
heiligen Leibes betrachtet wird? Unſer vergänglicher Leib könnte das 
Leben nimmermehr leben, das er leben ſoll, würde er nicht mit Sei⸗ 
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wir ſo ſagen dürfen, iſt dieſe, daß das ewige Wort unſer Fleiſch 

in der Art annahm, daß es ihm Sein eigenes inwohnendes 
Leben mittheilte; wonach alſo, wenn wir an demſelben Theil 
nehmen, dieſes Leben auch in uns verpflanzt wird, und nicht 
nur in unſere Seele, ſondern auch in unſern Leib,) ſo daß 
wir Brei von Seinem Bleiche und bBeis eee 


— 


uns en n 


u an 
nem Leibe dent with indbäigtngig ift, und wirkte nicht Sein 
Leib in dem unſerigen als Urſache der Unſterblichkeit, indem er durch 


den Tod und das Verdienſt Seines eigenen Fleiſches entfernte, was 


das Leben des unſerigen hindert. Chriſtus iſt daher als Gott w 15 
Menſch der wahre Weinſtock, an dem wir in geiſtiger 1 75 

in leiblicher Weiſe die Reben find. Die Vermischung © 5 
chen Subſtanz mit der unſerigen läugnen die älteren Aae 
aber eine Vermiſchung Seines Fleiſches mit dem unſerigen geben ſie 


zu, und bezeichnen damit dasjenige, was unſer Leib durch die myſti⸗ 
ſche Verbindung, von der Lebenskraft erhält, die in Seinem Leibe iſt, 
und von dieſer leiblichen Vereinigung entlehnen ſie verſchiedene Gleich⸗ 
niſſe, welche mehr die Wahrheit, als die Art des Zuſami 


f zwiſchen Seinem heiligen Leibe und den geheiligten Keibern der 12 


ligen darſtellen. Hooker. I. E. v. 56. 9. Ein gründliches 
die ſer Abſchnitte Hooker's über den Zuſammenhang der jr a⸗ 


i mente mit der Menſchwerdung unſers Herrn würde bel frommen Ge⸗ 


*) 


müthern viel dazu beitragen, die Schwierigkeiten zu heben, welche der 
Aufnahme der Wahrheit entgegenſtehen. 0 ä 
Der heilige Leib Chriſti gibt alſo denen Leben, in welchen Er ift, 
und bewahrt ſie vor dem Tode, wenn er ſich mit unſerm Leib ver⸗ 
einiget (dvanıpıauevov). Denn es iſt der Leib deſſen, der das 
Leben ſelbſt iſt, der die ganze Schöpferkraft des Wortes in ſich ver⸗ 
einigt und mit dem Wirken Seiner Macht gleichſam verſchmolzen iſt, 
durch welche alle Dinge erſchaffen ſind und im Daſeyn erhalten wer⸗ 
den. St. Cyril. über St. Joh. 6, 35. t. III. c. 6. p. 324. 


%) St. Chryſoſt. Hom. 46 über St. Joh. fin.: „Darum müſſen wir uns 
zu belehren ſuchen, was das Wunder (Saua) der Myſterien if, 


warum ſie gegeben wurden, und welche Segnungen daran geknüpft 


57 


werden, und Er, der ganz Leben iſt, Sich uns ganz mittheilt: ““) 


Das Leben, das Er iſt, verbreitet ſich nach allen Seiten, in⸗ 
dem Es zuerſt Seine eigene Lebenskraft dem ſündloſen Fleiſche, 
welches Er unauflöslich mit ſich vereinigte, mittheilt und unſere 
ganze Natur durchſtrömt und belebt, durch das Brod, welches 
Sein Fleiſch iſt, ſich den Zugang zu unſerem Fleiſche öffnet, 
und Seele, Leib und Geiſt durchdringt, erleuchtet und in Sein 
Wee Licht und Leben umwandelt. 

Nach den Worten eines Kirchenvaters, **) der im Kampfe 


ut der Neſtorianiſchen Häreſie häuptſächlich im Geheimniffe 


der Menſchwerdung lebte, iſt Er das Leben, in ſo fern Er der 


Erzeugte des lebendigen Vaters iſt; aber nicht weniger belebend 


iſt auch Sein heiliger Leib, indem er in gewiſſem Sinne mit 


dem allbelebenden Worte zuſammengeführt (gu¹νναειννẽfce) und 
auf eine unausſprechliche Weiſe vereinigt wurde; weßwe⸗ 
gen Er auch Sein genannt und als eins mit Ihm dargeſtellt 


wird. Denn durch die Menſchwerdung iſt er unzertrennlich von 
ihm; denn obgleich wir wiſſen, daß das Wort, das aus Gott 


dem Vater kam, und der Tempel aus der Jungfrau, nicht wirk⸗ 
lich gleichen Weſens find, fo find fie doch vermöge jener unaus⸗ 


ſprechlichen Verbindung eins in Einem; und da das Fleiſch 


Ä 1, TER 
* 


— 


— 


ſind. Wir werden Ein Leib, Glieder, ſagt er, Seines Fleiſches und 


Seiner Beine ſeyn.“ Ad. F. 3. Siehe auch Mede und Andere App. 

*) Wenn diejenigen, welche den Saum Seines Kleides berührten, eine 
große Kraft daraus zogen, wie vielmehr diejenigen, die Ihn ganz be⸗ 
ſitzen (o 6Aov duròy Karexovrss)? St. Chryſ. Hom. 50 über 
St. Matth. $. 2. 


0 St. Cyril. Mer, über St. Joh. I. IV. c. 2. in v. 54. p. 361. Die 


gerade vorhergehenden Worte ſind v. 24. „denn gänzlich ausgeſchloſſen 
von jedem Antheil und Genuſſe jenes Lebens, welches in der Heili⸗ 
gung und Seligkeit beſteht, ſind diejenigen, welche nicht durch die 
myſtiſche Kommunion (&BAO)idg) den Sohn empfangen.“ 


58 ; 
des Erlöſers durch die Vereinigung mit dem, was urſprünglich 
Leben iſt, ſo dem Worte aus Gott lebendig machende Kraft 
erhielt, ſo haben wir, wenn wir es genießen, das Leben in uns, 
indem auch wir mit Ihm vereiniget werden, wie es ſelbſt mit 
dem inwohnenden Worte vereiniget wurde.“ „Wenn ich nun 
in ihm bin“ &), fährt er fort, „ſo werde ich durch mein eige⸗ 
nes Fleiſch den, der davon iſſet, am jüngſten Tage erwecken. 
Denn da Chriſtus mit Seinem Fleiſche in uns iſt, ſo müſſen 
wir mit einander auferſtehen, denn es wäre unglaublich, ja ſo⸗ 
gar unmöglich, daß das Leben nicht lebendig machen ſollte 
diejenigen, in welchen es iſt.“ Fügen wir noch die Worte eines 
Vaters der abendländiſchen Kirche hinzu, der ſowohl wegen 
ſeiner Leiden für den Glauben, als auch wegen ſeiner wohl⸗ 
überlegten und ehrerbietigen Sprache von jeher geſchätzt wurde. 
Der heilige Hilarius *) führt die Wirklichkeit dieſer Vereini⸗ 
gung im Beweiſe gegen die Arianer an, wenn er ſagt, daß 
die Einheit des Vaters und des Sohnes nicht durch den Wil⸗ 
len, ſondern durch die Natur beſtand, weil unſere Vereinigung 
mit dem Sohne durch die Einheit der Natur, und nicht bloß 
durch die Uebereinſtimmung des Willens bewerkſtelligt wird. 
Wenn das Wort wirklich Fleiſch wurde, und wir im Abendmahle des 
Herrn das fleiſchgewordene Wort empfangen, ſo muß es der 
Natur nach in uns wohnen; denn indem er als Menſch gebo⸗ 
ren wurde, nahm er die Natur unſeres Fleiſches an, ſo daß ſie 
jetzt unzertrennlich von Ihm iſt, und unter dem Sakramente 
des Fleiſches, welches uns mitgetheilt werden ſoll, hat ſich die 
Natur Seines Fleiſches mit Seiner ewigen Natur vereiniget. 
So ſind wir denn Alle eins, weil der Vater in Chriſtus und 
Chriſtus in uns iſt. Wer alſo läugnet, daß der Vater der 
Natur nach in Chriſto iſt, der Fh zuvor, daß er ſelbſt der 


) Ebend. in v. 55. p. 363. 
*) Von der Dreieinigkeit. VIII, 13. 
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Natur nach in Chriſto, der läugnet zuvor, daß er ſelbſt der Na⸗ 
tur nach in Chriſto, oder Chriſtus in Ihm iſt; denn da der 
Vater in Chriſto und Chriſtus in uns iſt, müſſen wir eins in 
Ihnen ſeyn. Wenn denn Chriſtus wirklich die Natur unſeres 
Leibes annahm, und jener Menſch, der von Maria geboren 
ward, wirklich Chriſtus iſt; und wir in Wahrheit unter der 
Hülle eines Myſteriums das Fleiſch Seines Leibes empfangen, 
(und darin eins werden, weil der Vater in Ihm iſt und Er in 
uns); wie mag man behaupten, daß Einheit bloß durch den 
Willen hervorgebracht wird, da die Aneignung in der Natur 
durch das Sakrament einer vollkommenen Einheit iſt? Und das 
Sakrament ſagt er,“) indem er die eigenen Worte unſeres Herrn 
anführt: „Mein Fleiſch iſt wahrhaftig eine Speiſe, Mein Blut iſt 
wahrhaftig ein Trank.“ Ueber die Wahrhaftigkeit des Leibes und 

des Blutes kann kein Zweifel obwalten; denn ſie liegt ſowohl in 
der Erklärung des Herrn, als auch in den Lehren unſeres Glau⸗ 
bens. Und wenn wir dieſelben empfangen haben, ſo ſind wir 
in Chriſto, und Chriſtus iſt in uns. Iſt dieß nicht Wahrheit? 
Sei es denen keine Wahrheit; die es läugnen, daß Jeſus Chri⸗ 
ſtus wahrer Gott iſt. Er iſt alſo durch das Fleiſch in uns, und 
wir ſind in Ihm, da das, was wir ſind, mit Ihm in Gott iſt. 
v5 Würden wir doch ſtatt eiteln und unheiligen Streitens das 
Echo jener heiligen Laute auffangen, und den Zank unſeres ir⸗ 
diſchen Zwieſpaltes vergeſſend in jener Harmonie und Einheit 
des Himmels leben, in welcher wir durch unſern Herrn und 
in unſerem Herrn, alle eins ſind in Gott. Würden wir doch 

über uns ſelbſt erhoben, von dem Einfluſſe des Geheimniſſes die- 
ſer unausſprechlichen Liebe ergriffen werden, wodurch der Vater 
uns zu dieſer Einheit mit Ihm in Seinen Sohne führen wollte, 
die da iſt die Vollkommenheit der ewigen Seligkeit, wo Wille 


*) Gbend. $. 14. 
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Gedanke, Neigungen eins find, weil wir durch Mittheilung 
Seiner göttlichen Natur eins ſind. Indeſſen die unſtreitige ka⸗ 
tholiſche Lehre, der buchſtäbliche Sinn der heiligen Schrift und 
das Myſterium des Sakramentes, daß das ewige Wort, welches 
Gott iſt, unſer Fleiſch angenommen und ſich mit ihm unauflöslich 
verbunden hat; fo daß Er tft, wo Sein Fleiſch iſt,“) und daß 
wir, wenn wir es empfangen, Ihn empfangen, und in⸗ 
dem wir Ihn empfangen, zugleich mit Ihm durch Sein Fleiſch 
mit dem Vater verbunden ſind, und Er in uns wohnt, und 
wir in Ihm und mit Ihm in Gott. „Ich,“ ſagt Er, „im 
Vater, und ihr in Mir, und Ich in euch.“ Das iſt die Vol⸗ 
lendung, nach welcher die ganze vernünftige Schöpfung ſchmachtet, 
nach welcher die Kirche ſelbſt, welche die erſten Früchte des Geiſtes 
hat, ſchmachtete, ja nach welchen unſer Herr ſelbſt dürſtet, daß 
Seine noch unvollkommenen Glieder enger und enger mit Ihm 
verbunden,) und die ganze Schaar der Erlösten in den Einen 
Leib vereiniget werde, auf daß Sein ganzer Leib in Ihm voll⸗ 
kommen werde in der Einheit des Vaters. Und ſo iſt Er auch 
als Menſch wirklich der Mittler zwiſchen Gott und dem Men⸗ 
ſchen; indem Er Gott iſt, iſt Er eins mit dem Vater, und in⸗ 
dem Er Menſch iſt, iſt Er eins mit uns, wir ſind wirklich in 
Ihm, da Er wirklich im Vater iſt. Durch die Wahrhaftigkeit 
des Sakramentes wohnet er, in dem von Natur alle Fülle der 
Gottheit wohnet, in uns, und das Niedrigſte wird vereint mit 
dem Höchſten, die Erde mit dem Himmel, Ben u 
nn der ern mit Gott. | Ä . 


) „Wo ſein Leib iſt, da. if Chriſtus. Wenn der Feind deinen Wohnort 
(hospitium) ſehen wird, erfüllt mit dem Glanze der himmliſchen 
Gegenwart,“ zꝛc. St. Ambr. über Pf. 118. $. 8. 48. 

) St. Aug. über Pf. 138. $. 21. Serm. 135. de verb. Ev. Joan. 9. 
c. 5. vergleiche St. Hil. de Trin. XI. 49 (eitirt die aha Ki 
über die heilige Taufe, p. 180, ed. 3). TR 2777) 
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Aber two: findet, fo möchte man fragen, der Sünder eine 
Stätte? Hier athmet Alles heiliges Leben, Leben in Gott, Le⸗ 


ben, von Gott dem Menſchen verliehen, das Inwohnen des. als 


lerheiligſten und menſchgewordenen Wortes, die Gegenwart Got⸗ 
tes in der Seele und im Leibe, Unvergänglichkeit und ewiges 


Leben, durch Meine heilige Gegenwart und Vereinigung mit 
Ihm, der das Leben ſelbſt iſt. Wo ſcheint da Raum für einen 


Menſchen, deſſen innere Wohnung niedergeriſſen iſt, und keine 


Stelle freigelaſſen hat, wo Chriſtus Sein Haupt!) hinlegen könnte; 


das Gefaͤß iſt zerbrochen, wenn nicht geſchändet, und ſcheint 


nun unfähig, Gottes heilige Gegenwart in ſich einzuſchlie⸗ 


ßen; die Wohnung iſt durch die Selbſtliebe verengert und ſcheint 
nun unfähig, ſich zu erweitern, um die Liebe Gottes, oder 
Gott, der die Liebe iſt, aufzunehmen, oder ſie iſt mit böſen und 


unreinen Bildern vollgedrängt, oder durch Schwelgerei und Sinn- 


lichkeit zerrüttet, oder durch böſe Gedanken und Wünſche zum 
Sitze böſer Geiſter geworden, nachdem ſie zuvor die Wohnung 
der Dreieinigkeit geweſen. 

Gottes höchſte und „heilige“ Gabe, iſt zweifelsohne, wie 
es die alte Kirche verkündigt, „hauptſächlich für die Heiligen.“ 


„Ihr konnet nicht zugleich Gäſte am Tiſche des Herrn und am 


Tiſche des Teufels ſeyn.“ Und ſowohl die heilige Schrift, als 


auch die alte Kirche ſprechen, ſchildern die Früchte dieſer unaus⸗ 


ſprechlichen Gabe meiſtens nur in Bezug auf diejenigen, welche 
ſchon auf Erden im Himmel leben, und in Ihm, der ihr Le⸗ 
ben und ihre Seligkeit iſt. Sie ſprechen von denen, welche in 


Fleiſch und Blut gekleidet, ſich der ſeligen und e ha Na⸗ 


— 


. 


5 ) Biſch. Andrews Andacht bei der heiligen Gn deen (nach tteien Li⸗ 
turgien). „O Herr ich bin nicht würdig, ich bin nicht tüchtig, daß 


du unter das Dach meiner Seele kommeſt; denn es iſt ganz verfallen 


N und verödet, und du findeſt keine Stelle in mir, wo du dein Haupt 
hinlegen koͤnnteſt. “ a 


iz 
a 


9 St, Chryſ. über Pf. 133. 


tur nähern;“ *) von 1 geiſtigem Feuer ges von e 
lichen Begriff überſteigenden Gnade ***) von einer unausſprech⸗ 
lichen Gabe;“ von einer „alle ſichtbare und unſichtbare Schöpfung 
übertreffenden geiſtigen Nahrung,“ ) welche die Seelen Aller ent⸗ 
zündet T) und glänzender macht, als im Feuer geläutertes Silber;“ 
„welche uns derErde entrückt tr) und in den Himmel verſetzt,“ 
welche aus Menſchen Engel macht, die es kaum begreifen, daß 
fie noch auf Erden find ) „ja, mehr als Engel, indem wir wer⸗ 
den, was wir empfangen, nämlich der Leib Chriſtl.“ f So 
> wir „Glieder de von bee Var * die 3 n, 


— 


9 St. en de Sacerdot. III. 5. add. in die a J. C. .. n 
305. „Bedenke daß du, ein Weſen aus Erde und Aſche, den Leib und 
das Blut Chriſti empfängſt — nun, wenn Gott dich einladet zu Sei⸗ 
nem eigenen Tiſche und ſetzet Seinen eigenen Sohn neben naar 
gr laſſet uns vor den König des Himmels treten.“ 
**) De Beat. Philag. Som. VI. t. I. p. 500. ed. Ben. de Poenit, Sem, 
9 init. Lt. Ephr. Opp. Lyr. t. III. p. 23. 
5 AIRES 
1) St. Chryſ. de Bapt. Christi fin. THAT: un Min dd 
15) Dieſes Blut iſt die Erlöſung unſerer Seelen; durch dieſes Blut wird 
die Seele gewaſchen, durch dieſes Blut wird fie verſchoͤnert; durch 
dieſes Blut wird ſie entzündet; durch dieſes Blut wird unſer Ge⸗ 
müth ſtrahlender, als Feuer; durch dieſes Blut wird die Seele glän⸗ 
zender, als Gold.“ St. Ehryſ, über St. Joh. Hom. 0 8. 3. add. 
8 de Sac. III. 4. i 
11.) St. Chryſ. über St. Matth. Hom. 25. 8. 3. RR 
) St. Chryſ. de Bapt. Christi fin. t. II. p. 374. 
**) St. Aug. Serm. 227. ad Inf. de Sac. 
t) St. Chryſ. Hom. 46 über St. Joh. §. 3. „Daß wir fo Ein Leib, 
Glieder Seines Fleiſches und Seiner Gebeine werden, nicht durch die 
Liebe allein, ſondern in Wahrheit mit dem Fleiſche vermiſcht. Denn 
die ſes findet ſtatt vermittelſt der Nahrung, die Er uns gibt, um uns 
die Sehnſucht zu bezeugen, die Er nach uns hat, daher hat Er Sich 
ſelbſt mit uns vermiſcht und Seinen Leib mit uns vereinigt (ave- 


Sete 
eee ee 


3 


ſondern in Wahrheit vermiſcht mit dem Fleiſche, vermiſcht mit 
Ihm, gewiſſermaſſen Eine Subſtanz mit Ihm,“ „der Eine Leib 
und das Eine Fleiſch Chriſti,“) und Er der ewige Sohn und 
Gott das Wort in uns, vermiſcht“ ) und Nee mit he 


1 9 


7 ns 
* — * 
1 

« 


Pope), damit wir gewiſſermaſſen Ein Ganzes (Evrı) feien, wie der 


Leib mit dem Kopfe eins iſt.“ Und über St. Matth. Hom. 82. 
H. 5. heißt es: „Es war Ihm nicht genug, Menſch zu werden, und 
ſich ſchlagen und ſchlachten zu laſſen, Er vermiſchte Sich auch mit 
uns, und machte uns nicht allein durch den Glauben, ſondern in der 


That und Wahrheit zu Seinem Leib.“ „Wenn man Wachs mit 
Wachs verknetet, ſo verſchmilzt das eine mit dem andern; auf gleiche 
Weiſe wird der Menſch, welcher das Fleiſch unſeres Erlöfers Chrlſti 


a 


m 


a 


iffet und Sein koſtbares Blut trinkt, wie Er ſelbſt ſagt, Ein Ganzes 


mit Ihm (EY Gg απν aurdy) gleichſam vermiſcht und zu ſam⸗ 


mengegoſſen mit Ihm (Hvvavarıpvayusvos Gp kai ava- 
Hvyvousvos auT@),.fo. daß er in Chriſto iſt, und Chriſtus in 
ihm. — Wie nun Paulus ſagt, daß ein wenig Sauerteig die ganze 
Maſſe ſäuert, fo vermiſcht das kleinſte Theilchen der geweihten Ele⸗ 
mente (avapvpeı) unfern ganzen Leib mit ſich und füllt ihn mit 
Seinem eigenen maͤchtigen Wirken, und Chriſtns gehet in uns ein 
und wir in Ihn.“ St. Cyril. über St. Joh. 6, 57. p. 364. 5. Der 
heil. Cyril. gebraucht das Wort dyanepalitv og ebend. p. 351. 


St. Chryſ. über St. Matth. Hom. 82. $. 5. „Daß wir zum ehr⸗ 


| furchtsvollen Staunen der Engel dadurch ernährt, damit vermiſcht, 
Rund der Eine Leib und das Eine Fleiſch N werden.“ St. Cyril. 


Jer. Lect. 22. $. 3. 


. Die ganze Stelle lautet bei St. Cyril. über St. ee 12 2. IL. XI. 


c. 12. p. 1004): „Wir find: vereint (nicht allein miteinander, ſondern 
auch) mit Gott.“ Und wie es der Herr ſelbſt erlautert hat: „Ich 
in ihnen und Du in mir, daß ſie vollendet werden, in Eins (eis &v).“ 
Denn der Sohn iſt leiblich als Menſch in uns, vermiſcht und 
vereinigt mit uns (Svyavarıpvasvos TE Kal. GUVEVOUUEVOS) 
durch das heilige Abendmahl. Und wieder geiſtig als Gott, durch 
die Macht und die Gnade Seines Geiſtes, indem er den Geiſt in 
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mit unfern eibern „wie mit unſern Seelen, beide vor dem Tode 
bewahrend, den Geiſt in uns erquickend, das Leben erneuernd 
und uns zu Theilnehmern an Seiner göttlichen Natur machendz;“ 


das Band unſerer Einheit mit dem Vater, das uns mit ihm 
als Menſch verbindet, welcher iſt von Anfang als Gott, von 
Seinem Vater herabſteigend zu unſerer dem Tode und Wechſel 
unterworfenen Natur und ſie erhebend zu Seiner Vortrefflichkeit 
und durch ihre Vermiſchung mit der Seinigen, allen Geſetzen 


der erſchaffenen Natur entrückend, und „fie nach der Seinigen ums 
wandelnd.“ „Wir find,“ fügt der hl. Cyrillus hinzu, „vervoll⸗ 


De 


kommnet zu der Einheit mit Gott dem Vater, durch Chriſtus a 
den Mittler. Denn, indem wir in uns leiblich und geiſtig Ihn 
aufgenommen haben, der von Anfang und wahrhaftig der Sohn 
iſt, und eine weſentliche Einheit mit dem Vater hat, ſo ſind 


wir als Theilhaber der Natur verherrlicht, die über Alles erha⸗ 
ben iſt.“ „Wir,“ ſagt er weiter“) „ſollen Chriſtus in uns 
tragen, in dem ſich Sein Leib und Blut verbreitet du unſere 


Glieder,“ daher St. Petrus ſagt: „wir werden wee mer an 


der göttlichen Natur.“ 


set 


uns erquickt zur Erneuerung des Lebens, und uns theilhaftig macht 


der göttlichen Natur. Chriſtus ſcheint demnach das Band unſerer 


Einheit mit Gott dem Vater zu ſeyn, indem Er uns mit Sich Ya | 


als Menſch verbindet, aber als Gott in Gott dem Vater iſt. Denn 
auf keine andere Weiſe hätte ſich die dem Tode und Wechſel unter⸗ 
worfene Natur zur Unſterblichkeit erheben können, wäre nicht die über 


jeden Tod und Wechſel erhabene Natur zu ihr niedergeſtiegen, um 
das, was nach unten gezogen wird, zu ihrer Vortrefflichkeit zu er⸗ 
heben, und durch Vereinigung und Vermiſchung mit ihr ſelbſt von 
den Geſetzen der erſchaffenen Natur zu befreien, und nach ſich ſelbſt 
umzuwandeln, was nicht an ſich ſchon ſo beſchaffen if. Wir find dc. 
(wie im Text), denn Chriſtus will, daß wir aufgenommen werden zur 
Einheit mit Gott dem Vater. 
— St. Cyril. Jer. 1. o. 


65 
Obwohl jedoch das Meiſte, was über dieſen Gegenftand 
geſagt iſt, die Chriſten betrifft, die bereits zum Haushalte der 
Heiligen, zur Familie des Himmels, zur Gemeinſchaft der En⸗ 
gel und zur Einheit mit Gott gehören, ſo nimmt doch das 
Neue Teſtament bei dieſen, wie bei andern Gelegenheiten, in un⸗ 
tergeordneter Weiſe auch auf die Sünde Rückſicht; und was 
den Heiligen im dritten Himmel entzückt, kann auch uns Sün⸗ 
der aufrichten, daß die Hölle ihren Rachen nicht über uns 
ſchließt. Dieſelbe Wirklichkeit der göttlichen Gnadengabe, welche 
ſie dem Heiligen zur Speiſe der Engel macht, bringt ſte als 
Löſegeld für den Sünder dar. Und Beides, weil es der 
Leib und das Blut Chriſti iſt. Wäre die Euchariſtie nur eine 
dankbare Erinnerung an Seine erlöſende Liebe oder nur eine 
Feier Seines Todes, oder nur eine Stärkung und Erquickung 
unſerer Seele, ſo wäre ſte zwar ein vernünftiger Gottesdienſt, 
hätte aber keine unmittelbare Heilkraft für den Sünder. Ihm gilt 
insbeſondere die Freude, daß es der wirkliche“) gebrochene Leib, 
das zur Vergebung ſeiner Sünden vergoſſene wirkliche Blut Seines 
Erlöſers iſt.“*) Nach den Worten der alten Kirche, „trinkt er 
den Preis feiner Erlöſung,“ “*) iſſet den wahren Leib des Herrn, 


9) St. Chryſ. über St. Joh. Hom. 46. §. 3. „Ich wünſchte, euer Bru⸗ 
der zu werden; Ich nahm Fleiſch und Blut an um euertwillen; wie⸗ 
derum, dasſelbe Fleiſch und Blut, wodurch Ich mit euch verbrüdert 
wurde, gebe Ich für euch dahin.“ St. Ignat. Ep. ad Smyrn. 57. 
Sie (die Doceten) enthalten ſich vom heiligen Abendmahle und Ge⸗ 
bete, weil ſie nicht anerkennen, daß das Abendmahl das Fleiſch unſe⸗ 
res Erlöſers Jeſu Chriſti iſt, der für unſere Sünden gelitten hat, und 
den der Vater durch Seine Liebe auferwecket. Vergl. Bp. Taylor. 

pp.) 

) Siehe St. Chryſ. unten p. 21. Liturgien p. 24. Bp. Taylor. (App.) 

) St. Aug. Conf. I. 10. fin.: „pretii nostri Sacramentum‘‘, ebendafl. 

f I. 9. §. 36. add. Serm. 9. $. 14. S. 131. init. und in Bf. 48. S. 1. 

§. 3. und in Pf. 125. §. 9. N 


Puſey, Predigt. 5 


der zum alleinigen Opfer für die Sünde dahin gegeben wurde,) 
und trinket das wahre Blut des Herrn, das köſtliche Blut 
Eingeborenen,“ “) das Gott für ihn vergoſſen; „wird 
vom Kreuze des Herrn, weil er Seinen Leib iſſet und Sein Blut 
trinket,“ **) und wie von den alten Juden, ſogar von denen, 
welche die Verräther und Mörder ihres Herrrn waren, geſagt 5 
iſt „das Blut, +) das fie in ihrem Wahnſinne vergoſſen, tran⸗ 
ken ſie gläubig,“ ſo kann von dem bußfertigen Sünder geſagt 
werden, was auch immer ſeine Sünden geweſen ſeyn mögen, ſo 
kann er, wenn er bereut und ſich im Staube beugt, — ſo furcht⸗ 
bar es auch auszuſprechen iſt, — das Blut, das er verachtete, 
entweihte und mit Füſſen trat und mit dem Blute ſeine Erlö⸗ 
fung trinken. „Der, t) ſich nicht weigerte Sein Blut für uns 
zu vergießen, der uns wieder von Seinem Fleiſche zu eſſen und 
von Seinem Blute zu trinken gab, was könnte Er verweigern, 0 
um uns zu ne}; „Er,“ jagt St. ae it das 


*) St. Aug. c. Cresc. Don. I. 25. N a e 
**) St. Aug. Serm. 216. §. 3. „Denen Er es . Wen aurechnet, 
daß Er es täglich für ſie vergießt ꝛc.“ N 5 87 
r) St. Aug. in Pf, 100, 9. 
+) St. Aug. Serm. 77. 4. add. Serm. 80. 5. fin.: S. 87. 14. S. 89. 1. 
S. 352, 2. in Pf. 45. §. 4. und in Pf. 65. F. 5. add. St. Chryſe de 
Prod. Jud. Hom. 2. §. 3. „Dieß iſt Mein Blut, welches vergoffen 
ift für euch zur Vergebung eurer Sünden. Und Judas war gegen⸗ 
wärtig als der Herr dieß ſagte. Dieß iſt das Blut, das du für drei⸗ 
ßig Silberlinge verkauft haſt. O, welch' große Güte Chriſti! o, 
welche Undankbarkeit von Judas! Der Herr ſättigte, der Knecht 
verrieth; denn er verkaufte Ihn um dreißig Silberlinge. Chriſtus ver⸗ 
goß Sein Blut für unſere Erloͤſung und gab es dem, welcher ihn 
verkaufte; denn Judas war auch gegenwaͤrtig vor dem Verrathe und 
ſaß an dem heiligen Tiſche und nahm Theil an dem geheimnißvollen 
Mahle.“ J 
1) St. Chryſ. ad Pap. Ant. u. fin. 
1) ueber Pf. 118. lit. 18. $. 28. 
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Brod des Lebens. So nun Jemand iſſet das Leben, der kann 
nicht ſterben. Wie kann der ſterben, deſſen Speiſe das Leben 
iſt? Wie kann der vergehen, der das Weſen des Lebens hat? 
Gehe zu Ihm und ſättige Dich, denn Er iſt das Brod; gehe 
zu Ihm und trinke, denn er iſt die Quelle; gehe zu ihm und 
werde erleuchtet, denn Er iſt das Licht; gehe zu ihm und werde 
frei, denn wo der Geiſt des Herrn waltet, iſt Freiheit; gehe zu 
Ihm und erlange Vergebung, denn Er iſt die Erlöſung von 1 ber 
Sünde.“ g 
In jeder Stelle der heiligen Schriſt, wo von der Lehre des 
heiligen Abendmahles die Rede ift, findet man wenigſtens eine 
Hindeutung auf die Vergebung der Sünden. Indem unſer Herr, 
hauptſächlich von Sich ſpricht als dem Brode des Lebens, der 
wahren Speiſe, dem wahren Tranke, von Seinem Inwohnen, 


von einer Auferſtehung vom Tode und einem immerwährenden 


Leben, ſagt Er auch, „das Brod, das ich gebe, iſt Mein Leib, 
welchen ich gebe für das Leben der Welt.“ Wie bei der an⸗ 
ſcheinenden Wiederholung dieſer Lehre jeder beſondere Spruch 
einen neuen Theil der ganzen Wahrheit verkündigt, ſo iſt es 
anch bei dieſem der Fall. Sein Fleiſch und Blut in dem Sa⸗ 
kramente gibt nicht nur deßhalb Leben, weil es das Fleiſch und 
Blut des menſchgewordenen Wortes, das Leben iſt, ſondern 
auch, weil es dasſelbe Fleiſch und Blut iſt, das gegeben und 
vergoſſen ward für das Leben der Welt und denen gereicht 
wird, für die“) es dahingegeben wurde. Dieß wird jedoch deut— 


) St. Chryſ. über St. Matth. Hom. 25. $. 3. „Wenn dieſes Alles 
von Seiner Geburt geſagt wird, was werden wir von Seiner Kreu— 
zigung und Vergießung Seines Blutes, und von Seiner Dahingebung 
für uns zu einem geiſtigen Mahle ſagen?“ St. Cyril. über St. Joh. 
VI. 51. lib. 4. c. 2. p. 354: „Chriſtus gab Seinen Leib für das 
Leben Aller, und wiederum durch Ihn macht Er das Leben in uns 
wohnen (Evorkipei); wie aber, will ich zu N ſuchen, ſo weit 
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eher in den Ehrfurcht BEE Worten geſagt, wodurch Er 
die Elemente dieſer Welt für immer“) zu Seinem Leibe und Sei⸗ 
nem Blute weihte. Man hat als Etwas, das nicht zufällig 
ſeyn kann, (wie könnten auch nur einige Worte des ewigen Worts 
zufällig ſeyn?) bemerkt,“) wie bei geringen Verſchiedenheiten in 


der Ordnung oder Fülle jener feierlichen Worte von deren Hand⸗ 


U 


lung überall wie von einer gegenwärtigen die Rede iſt. „Dieß iſt 


* 


ich es im Stande bin. Da das Leben gebende Wort Gottes im 


Fleiſche wohnte, verwandelte es dasſelbe in das ihm eigenthümliche 


Gut, das Leben, und theilt ihm durch die unausſprechliche Natur 


dieſer Vereinigung, indem er ſich ganz in dasſelbe verſenkt, eben⸗ 


gibt der Leib Chriſti Allen Leben, die ihn empfangen, denn Er ver⸗ 
treibt den Tod, wenn Er ſich mit denen verbindet, die dem Tod un⸗ 


ei terworfen find, und hält die Verweſung ab, indem Er in ſich ſelbſt 


K. 


das Wort vollendet (.A e“. ß kaurob), das die Verwe⸗ 
fung aufhebt.“ St. Cypr. Ep. ad Caeeil. init.: „Sein Blut, wo⸗ 
durch wir erlöst und zum Leben geführt ſind, kann nicht im Kelche 
zu ſeyn ſcheinen, wenn der Wein fehlt, wodurch das Blut Chriſti 
dargeſtellt wird.“ St. Clem. Al. Paed. II. 2. v. fin.: „Er ſegnete 
den Wein, wenn Er ſagt: Nehmet, trinket, dieß iſt Mein Blut, das 


Blut des Weinſtockes; denn das Wort, welches vergoſſen wird für 
Viele zur Vergebung der kim. nennt ber bildlich die ſelige Quelle 


der Freude.“ 

St. Chryſ. de Prodit. Jud. Hom. I. 6.: „Wie jenes Wort, „wach⸗ 
ſet und mehret euch“, einmal ausgeſprochen, unſer Geſchlecht für 
alle Zeiten in den Stand ſetzt, Kinder zu zeugen, ſo macht auch die⸗ 
ſes Wort (dieß iſt Mein Blut) einmal ausgeſprochen, in den Kir⸗ 
chen von jener Zeit an, bis auf dieſen Tag, und bis zu Seiner Wie⸗ 
derkunft, an jedem Tiſche in den Kirchen das Opfer vollkommen. 


%) Johnſons unblutiges Opfer, c. 2. 5. I. p. 85. ff.: Unter den römifch- 


katholiſchen Geiſtlichen wird es behauptet von Janſenius ad Con- 
cordiam Evang. c. 13. und andern von Vazquez angeführten (qu. 78. 
art 3. Disp. 99. c. I.), verworfen von Vazquez. (Ebend.) 


* 


falls die Leben gebende Kraft mit, die ihm urſprünglich iſt. Daher 
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Mein Leib, der für euch dahingegeben wird;“ „dieß iſt mein 
Leib, der für euch zerbrochen wird;“ „dieß iſt Mein Blut des 


. neuen Bundes, das vergoſſen wird für Viele zur Vergebung ih⸗ 


rer Sünden.“ „Dieſer Kelch iſt der neue Bund in Meinem 
Blute, das für uns vergoſſen wird.“ Er ſagt nicht, „welches 
dahingegeben werden wird,“ „zerbrochen werden wird,“ „vergoſſen 
werden wird,“ ſondern „dahingegeben wird,“ „zerbrochen wird,“ 
„vergoſſen wird,“ -(dıdouevov, MA O XU 


und dieß in bemerkenswerthem Gegenſatze zu Seinen eigenen 


Worten, wenn Er von derſelben Gabe als einer zukünftigen ſpricht, 
„das Brod, das ich geben werde, iſt Mein Leib, den ich ge— 
ben werde (Gy & S) für das Leben der Welt.“ Und von 
einem der gebrauchten Worte, bemerkt St. Chryſoſtomus,“) 


wie es nicht von dem Kreuze geſagt ſeyn könne, ſondern von 


dem heiligen Abendmahle. „Denn es heißt, es ſoll ihm gebro- 
chen werden.“ Aber was Er nicht am Kreuze litt, das leidet 
Er in dem Opfer um deretwillen, und läßt ſich zerbrechen, da⸗ 
mit Er alle Menſchen fättigen möge. Hierdurch ſcheint Er 


uns zugleich zu belehren, daß damals der große Akt Seines 


Leidens begann; damals brachte Er ſich als Prieſter, durch den 


heiligen Geiſt, als ein fleckenloſes Lamm dem Herrn dar, damals 


eee a 2 


„opferte“ Er Sich ſelbſt, *) ehe Er von ruchlofen Händen ge⸗ 


) Hom. 24. im 1. Cor. §. 4. Die Auslegung iſt unmittelbar in c. 
10. 16. („das Brod, welches wir brechen“, Tov dprov Öv AGA 
wo Er hauptſächlich bei der Lehre vom heiligen Abendmahle ver⸗ 
weilt. Sie bezieht ſich natürlich ſtrenger auf die Worte ſelbſt, 
rd d % vVu@v A νẽEZ)ov. 

**) St. Joh. XVII. 19.: „Was will das fagen, „ich heilige Mich 
ſelbſt?“ Ich biete Dir ein Opfer an; aber alle Opfer werden „hei⸗ 
lig“ genannt; und eigentlich „heilig“ ſind die, die Gott geweiht ſind.“ 
St. Chryſ. ad loc. Hom. 82. $. 1.: Nach dem Gebrauche des Geſe— 
tzes wird für geheiligt erklärt, was von irgend Jemand Gott, als 


EN i 
kreuziget und geſchlachtet wurde,“) und Alles, was darauf folgte, 
bis Er Seinen Geiſt in die Hände Seines himmliſchen Vaters be⸗ 
fahl, war ein verlängertes, freiwilliges Leiden. Damals bege 
Er Seine einſame Wanderung, wo Niemand war, der ihn unter⸗ 
ſtützte oder aufrichtete, aber Er „wanderte in der Größe Seiner 
Kraft;“ damals begann Er die Weinkelter allein zu treten und 
„alle Seine Kleider zu färben; “ damals begann Er „das Gewand“ ; 
Seiner Menſchheit „mit“ dem „Weine“ Seines Blutes zu wa⸗ 
ſchen zu) und darum bethaut dieſes Blut auch uns; es vereinigt 


Geſchenk oder Opfer dargebracht wird, wie jeder Erſtgeborene, wel⸗ 3 
cher die Mutter bricht unter den Kindern Iſraels. Denn Er ſagt 
zu Moſes: „heilige fie vor Mir ꝛc.“ d. h. weihe ſie, ſtelle fie bei * 
Seite, zeichne ſie als heilig auf. — Indem wir ſo dem Gebrauche 
gemäß unter dem Worte „heiligen,“ ſo viel als „weihen und darbrin⸗ 
gen“ verſtehen, fügen wir, der Sohn „heiligte“ ſich für uns. Denn 
Er brachte ſich Gott dem Vater zum Opfer dar, um die Welt zu 
fühnen ꝛc.“ St. Gyr. ad Ioc. I. XI. e. 10. p. 989. 


) „Der, welcher Alles nach Seinem höchſten Willen ordnet, wortelenict 
auf die Ausführung des Verrathes, noch auf den Angriff der Snben © | 
und das geſetzloſe Urtheil des Pilatus — fo daß ihre Bosheit der 
Anfang und die Urſache der allgemeinen Erlöſung der Menſchen ge⸗ 
worden wäre; ſondern bildete in dieſer Darbringung durch Seine 
für den Menſchen unſichtbare und unausſprechliche prieſterliche Hand⸗ 
lung ihren Angriff vor, und bot ſich zum Opfer für uns dar, Prie- 
ſter und Lamm Gottes zugleich, das der Welt Sünden trägt.“ St. 
Greg. Nyss. Orat. i. in Christi Res III. p. 389. add. St. Cypr. Ep. 
63. ad Caecil. Theodoret über Pf. 109. St. Aug. de Doctr. Christ. 
IV. 21. 


**) Gen. XLIX. 11. wird das Leiden Chriſti erklart von Juſtin M. Apol. 
1. p. 71. ed. Par. Dial. c. Tryph. p. 273. Tert. adv. Marc. v. 40. 
St. Ambr. de Jos. $. 13. de bened. Pat. 24. St. Jakob von Edeſſ. 
ap. St. Ephr. ad loc. (wie v. 12. iſt von St. Jerome in Is. I. 15. 
c. 55.) von Seinem Blut; Clem. Al. Paedag. 1. i. p. 126. Orig. 
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uns, weil es das Blut iſt, das vergoſſen wurde zur Vergebung 


unſerer Sünden.) Und dieß mag unſer Herr mit den Worten, 


5 welche die ſakramentaliſchen Elememente zu ſeinem Leibe und 


En 352 
en 
* — 


Blute weihen, uns als eine weitere Wahrheit mitzutheilen beab- 
ſichtigt haben, daß dieſes koſtbare Blut in ununterbrochener 


. e, Seines Einen, einmal am Kreuze dar- 


* 
Hom. 17. in Jud. und bei Orig. auch von dem heiligen lbenbiafte, wie 
auch bei St. Cypr. Ep. 63. St. Aug. de Civ. D. XVI. 41. 


De „Auf daß ihr eſſet den Leib des Herrn Jefus, worin Vergebung der 


2 1 2. 
Zu r — u 
5 Bey, ee. * * F 
5 7 


Saünden iſt, und Gott um Verſöhnung und ewige Gnade angefleht 

wird.“ St. Ambroſ. über Pf. 118. Lit. 8. §. 48. „Er nimmt den auf, 

der ſich geprüft, aber wer aufnimmt, wird nicht ſterben den Tod des 

Sinders, denn dieſes Brod iſt die Vergebung der Sünden.“ Id. de 
Bened. Patr. c. 9. 

* Dieß Wort („hinreichendes Opfer“) bezieht ſich auf vorher erwähnte 
Opfer, denn wir begehen und feiern das Opfer noch, das Chriſtus 
am Kreuze dargebracht hat. (Noté aus den Sammlungen von Bi⸗ 
ſchof Overnall, rp. Nicholl's Comm. additionas notes; ausführlicher 
‚Tract. Nr. 80.) „Wie denn? Opfern wir (Chriſten) denn nicht täg⸗ 
lich? Ja, wir opfern das Gedächtniß Seines Todes. Und es iſt Ein 

Opfer und nicht mehrere. In wiefern Eines und nicht mehrere? Weil 
es Einmal dargebracht wurde als dasjenige des Heiligen der Heiligen. 
Und fo dienet uns dieß zum Vorbilde; wir opfern immer den ſelben (TOV 
abr); nicht heute dieſes und morgen jenes Thier, ſondern immer 
daſſelbe Opfer. So iſt denn das Opfer nur Eines, denn da es an vie⸗ 
len Stellen dargeboten wird, gäbe es viele Chriſtus. Aber nein. Es 
gibt aller Orten nur Einen Chriſtus, überall ganz und Ein Leib. Wie 
er denn auch, obgleich an vielen Orten dargereicht, Ein Leib iſt, und 
nicht viele Leiber, ſo iſt Er auch Ein Opfer. Unſer Hoheprieſter 
iſt Er, der das Opfer darbrachte, welches uns reiniget, das gleiche 
Opfer, welches damals dargebracht wurde, bringen wir auch dar, 
ein unerſchöpfliches Opfer, denn dieß geſchieht zur Erinnerung an 
dasjenige, welches damals dargebracht wurde, denn Er ſagt, dieß 
thut zu Meinem Gedächtniß.“ Wir bringen kein verſchiedenes, ſon⸗ 
dern immer das nämliche Opfer, oder vielmehr das Gedächtniß dieſes 
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gebrachten Opfers fort und fort für uns ausgegoſſen wird, um 
uns als Sein Blut mit den andern übrigen Segnungen Seines 
Leidens auch die Vergebung unſerer Sünden mitzutheilen. Und 
wenn der hl. Paulus ſagt, „der Kelch des Segens, welchen wir 
ſegnen, iſt er nicht die Theilnahme an dem Blute Chriſti ? 
ſo iſt in dieſen Worten die Vergebung der Sünden enthalten; 
denn wenn wir wirklich an Seinem verſöhnenden Blute Theil 
nehmen, wie ſollten wir nicht Theilnehmer an deſſen Früchten 
ſeyn? „Das Blut, welches in dem Kelche iſt,“ ſagt der hl. 
Chryſoſtomus,) „iſt dasſelbe, welches aus Seiner Seite floß, 
und an welchem wir Theil nehmen. Wie könnten wir uns Sei⸗ 
ner geweihten Seite nähern und noch ausſätzig bleiben? Indem 
wir Sein reinigendes Blut mit unſeren Lippen berühren,“) wie 
ſollten wir nicht mit der alten Kirche“) bekennen: „Siehe es 


< 


Opfers dar.“ (St. Chryſ. Som. 17. bei Hebr. 9. 28. „Chriftus ward 
einmal geopfert.“) 
) Ad loc. 

*) Sein Blut wird genoſſen. Sein Fleiſch wird ausgetheilt zur Erloͤ⸗ 
fung des Volkes, Sein Blut wird jetzt nicht in die Hände der Un⸗ 
gläubigen, ſondern in den Mund der Glaͤubigen gegoſſen. St. Greg. 
Dial. ebendaſ. 58. „Während das Blut aus der unbefleckten Seite 
in den Kelch gegoſſen wird (Kevovusvor).“ St. Chryſ. de Poe- 
nit. init. St. Chryſ. ſpricht auch von „der mit dem heiligſten Blute 
gerötheten Zunge (Powıodousvyv)“ über St. Matth. Hom. 82. 
$. 5. und de Sacr. IM. 4. p. 382. „Du ſiehſt Alles geröthet mit 
dem koſtbaren Blut;“ und über Pf. 140. $. 4. t. 5. p. 433. „Be: 
denke, daß dieſe (die Zunge) das Glied iſt, wodurch wir uns mit 
Gott unterhalten — das Glied, wodurch wir das feierliche Opfer 
empfangen.“ Vergl. Hooker. (App.) „Wir find roth gefärbt innen 
und außen;“ und in Bp. Wilſon (App.) „in dem ſie das Blut des 
wahren Opferlammes auf ihren Lippen ſahen.“ 


) Die Kohle vom Altare wird als ein Vorbild des heiligen Abendmahles 
angeſehen bei St. Chryſ. in illud Vide Dom. Hom. 5. 8. 3. t. VI. 


hat 


und 


73 


meine Lippen berührt und wird wegnehmen meine Sünden 
reinigen mich von meinen Miſſethaten.““) Es beſteht alſo 


p. 141. „Und was Wunder, wenn du bei den Seraphim ſtändeſt, 


. 


da dir Gott die Dinge anvertraut hat, welche die Seraphim nicht 
berühren dürfen. Denn Er ſpricht, es wurde einer von den Sera⸗ 
phim zu mir geſandt mit einer feurigen Kohle, die er mit der Zange 
vom Altare genommen hat. Jener Altar iſt ein Bild und Gleichniß 
des höchſten Altares; dieſes Feuer ein Bild und Gleichniß des geiſti⸗ 
gen Feuers; aber die Seraphim durften es nicht mit der Hand berüh⸗ 
ren, ſondern mußten die Zange nehmen, und du erhaͤltſt es in die 
Hand. Was dort liegt (ro rporsıuevov) iſt viel zu heilig für 
die Berührung der Seraphim — und ad loc. $. 4. ebend. p. 69 als 
die Auslegung Anderer, während er ſelbſt den urſprünglichen Sinn 
mit den Worten angibt: „Einige ſagen, daß dieſe Dinge die Sym⸗ 
bole der künftigen Myſterien ſind: der Altar, das daraufliegende Feuer, 
die handelnde Macht, ſeine Aufnahme in den Mund, die Reinigung 
von Sünden.“ Siehe auch de Poen. Hom. 9. t. II. p. 350. ed. Ben.: 
„Denket daher auch nicht, wenn ihr euch naͤhert, daß ihr den göttlichen 
Leib, wie von einem Menſchen empfanget, ſondern von den Seraphim 
ſelbſt mit den Feuerzangen, welche Iſalas ſah; denket, daß thr em⸗ 
pfanget den göttlichen Leib, und ſowie ihr die göttliche und unbefleckte 
Seite mit den Lippen berühret, empfanget das erlöſende Blut.“ Theo: 
doret ad loc. „indem er die Kohle in den Mund des Propheten legt, 
erklart er ihm die Vergebung der Sünde. Aber durch dieſe Dinge 
wird ferner bezeichnet und vorgebildet die Theilnahme an unſern Seg⸗ 
nungen, die Vergebung der Sünden durch den Leib und das Blut des 
Herrn.“ Add. St. Ephr. Serm. 10. ‚adv. Serutat. Opp. Syr. t. III. p. 23. 
St. Jakob Doct. ap. St. Ephr. Opp. ad loc. t. II. p. 30. et al. ib. 
Siehe auch Cit. von St. Cyril. (Renaud. Liturg. t. II. 49.) Coptic 
(edend. p. 54.) Renaudot (p. 195.) erwähnt ein geweihtes Gefäß, 
das bei den Griechen und Kopten im Gebrauche war, und ayia Ad- 
Bıs hieß; er behauptet (ebend. p. 323.), daß ſich der Ausdruck „gei⸗ 
ſtiges Feuer“, der in den griechiſchen Hymnen beim heiligen Abend⸗ 
mahle häufig vorkomme, auf dieſes Vorbild beziehe. (Siehe St. Chryſ. 
ab. p. p. 16. und in dieſer Note.) 

Lit. v. St. Chryſ. p. 83. ed. Gour, comp. Lit. von St. Jakob. 
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eine ungetheilte Magere in Er nr Litur⸗ 
gien der allgemeinen Kirche, im Gebete, in der Einſegnung, in 
der Erklärung, und im Bekenntniſſe, daß im heiligen Abendmahle 
auch die Vergebung der Sünden liege. Der hl. Jakobus?) und 
der hl. Markus) deuten in einer Umſchreibung der Worte 4 
Conſekration darauf hin, daß ſie ſich nicht nur auf den ver 
gangenen Act Seiner koſtbaren Blutvergießung am Kreuze be⸗ 
ziehen, ſondern auch auf die Vereinigung jenes Blutes mit uns. 
„Dieß iſt Mein Leib, der für euch dahingegeben iſt zur Verge⸗ 
bung der Sünden.“ „Dieß iſt mein Blut des neuen Bundes, 
das für euch und für Viele vergoſſen iſt zur Vergebung der Sün⸗ 
den.“ Wiederum vereinigen die Liturgien auf mannigfache Weiſe 
die Vergebung der Sünden und das ewige Leben als die beiden 
herrlichen Früchte dieſes Sakramentes. So heißt es im Gebete 
um die Verbindung des heiligen Geiſtes mit den geweihten Ele⸗ 
menten,“ ) „daß fie Allen, die daran Theil nehmen, zur Verge⸗ 
bung der Sünden und zum ewigen Leben gereichen mögen * 
oder in der Fürbitte, f) „daß wir gewürdiget werden mögen, an 


Att. Cod. Cit. v. 56. „Der Herr ſegne uns und mache uns würdig 
mit der reinen Zange“ unſerer Hände die feurige Kohle zu nehmen, 
und ſie in den Mund des Gläubigen zu legen, zu reinigen und län 
tern ihre Seelen und Leiber jetzt und für immer.“. 3 
*) Griechiſch (Att. Cod. Cit. y. 36.) Syriſch, (ebend. p. 2) Ar⸗ 
meniſch (Renaud. Citt. Orr. II. 127). | 
**) Griechiſch, (Ass. VII. 32. 33. 58. 104). Goptiſch (lat 2. ebend.) 
***) Cit. von St. Jakob (Ass. v. 40.) St. Markus (ebend. VII. 60. add. 
p. 35). Cit. von St. Gregor (ebend. 106, 7). Syriſch, ebend. 190. 
1). Coptiſch, (ebend. 143. 4). Const. Ap. VIII. 12. Cit. von St. 
Chryſ. (Goar p. 77). g 
1) Ex. St. Jak. (Att. v. 52). Post. Comm. Const. App. VIII. 14, 
St. Baſil. von St. Jakob. Ass. VII. 46. zur Vergebung der Sünden, 
zur Mittheilung des heiligen Geiſtes. St. Markus ebend. VII. 73. Es 
iſt in der Neſtorianiſchen Liturg. beibehalten Ren. II. 6, 34. „Möge 
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3 Pen heiligen Mysterien Theil zu nehmen, zur Vergebung der 
Sünden und zum ewigen Leben,“ oder in den Worten ) beim 
Empfange des Sakramentes: „ich gebe dir den koſtbaren, heiligen 
und unbefleckten Leib unſeres Herrn und Gottes und Erlöſers 
Jeſu Chriſti, zur Vergebung der Sünden ünd zum ewigen Le⸗ 
ben.“ Und das Gebet unſerer eigenen Liturgie iſt beinahe wört⸗ 
lich in einer orientaliſchen !*) und dem Sinne nach in einer 


— 


uns Dein lebendiger Leib, o Herr, welchen wir gegeſſen haben, und 
Dein reines Blut, welches wir getrunken haben, nicht zum Nachtheile 
oder Verderben, ſondern zur Sühnung der Sünden und zur Tilgung 
der Ungerechtigkeit gereichen!“ und p. 635. (Einſegnung). „Ihm, wel⸗ 
cher durch Seinen Leib Ungerechtigkeit ſühnet, und durch Sein Blut 
unſere Sünden tilget, ſei Ehre in Seiner Kirche;“ und Galliſch⸗go⸗ 
thiſche Liturgie. Post. Comm. (Mabillon de Cit. Gall. p. 300). „Dei⸗ 
nen für uns gekreuzigten Leib haben wir gegeſſen, und Dein für uns 
vergoſſenes heiliges Blut, haben wir getrunken; möge Dein heiliger 
Leib uns zur Erlöſung, und Dein heiliges Blut zur Vergebung der 
Sünden jetzt und für ewige Zeiten gereichen.“ In der armeniſchen ap. 
Ren. II. 12. „Möge uns dieſes Geheimniß, das zu unſerer Erlöſung 
eingeſetzt wurde, nicht zum Gerichte, ſondern zur Tilgung unſerer 
Sünden gereichen. ꝛc.“ Mis. Mixt. Mozarab. p. 233. ed. Lest. „In⸗ 
dem wir, Herr, die Fülle der (Deiner) Süßigkeit ſchmecken, bitten wir, 
daß dieſelbe für uns zur Vergebung der Sünden, und Heilung der 
Seelen gereiche,“ und der Prieſter bittet für ſich ſelbſt „o Herr, mein 
Gott, gib, daß ich den Leib und das Blut deines Sohnes, unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti, alſo empfange, daß ich durch ihn erhalten möge 
Vergebung aller meiner Sünden und angefüllt werde mit Deinem Heiz 
ligen Geiſte“ (ebend. p. 232). 
9) Cit. von St. Chryſ. Goar. p. 82, 83. 
K. *) „Verleihe uns, o Herr Gott, daß unſere Leiber geheiliget werden mö⸗ 
5 gen durch Deinen heiligen Leib und unſere Seelen gereinigt durch Dein 
verſöhnendes Blut, und daß uns Vergebung unſerer Schuld und Nach⸗ 
laſſung unſerer Sünden daraus erwachſe.“ Suppl. zu den ſyriſchen Li⸗ 
turgien, Ass. v. 208. 9. vergl. St. Ephr. Paraen. XI. ad Poenit. Opp- 
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abendländiſchen Liturgie *) enthalten, * unſere ſündigen Lei⸗ 
ber mögen gereiniget werden durch Seinen Leib, und unſere 
Seelen gewaſchen werden durch Sein koſtbares Blut.“ Sogar 
die römiſche Liturgie, obwohl ſie weniger reich in dieſem Punkte 
iſt, enthält Gebete, wie: „daß!) die Communion uns reinigen 
möge von Sünden,“ „ſeyn möge die Abwaſchung der Sch 
die Vergebung aller Miſſethaten. * e 1 


t. 1 p. 4. 29: „Laſſe mich nicht in der Hölle, barmherzigſter Herr, 
Du haft mir Deinen Leib zu eſſen gegeben und läſſeſt mich Dein Blut 
trinken, das da Leben iſt; durch Deinen Leib werde ich gereiniget und 
durch Dein Blut werden mir meine Uebertretungen vergeben.“ — 
*) „Mit deſſen Fleiſch, das Du ſelbſt geheiliget, wir geſpeist und geſtärkt, 
und mit deſſen We wir getränft und een wurden.“ ae 
goth. ap. b. Mabillon. p. 229. 

**) Post. Com. über die Beſchneidung ꝛc. In den audtuden eines Sa⸗ 
rum, Pork und Hereford. 

) gtes Post. Com. über den Aſchermittwoch ac. Auch in Praest. ad Mis. 
in dem Brevier: „Verleihe, daß dieſer Vorſchmack Deines Leibes und 
Blutes, welches ich unwürdig ſcheine zu empfangen, die vollkommene 
Reinigung meiner Sünden ſeyn möge. ꝛc.“ (Ein Freund fügt folgendes 
hinzu: „Befreie mich durch dieſen Deinen allheiligen Leib und Blut 
von allen meinen Uebertretungen und allem Uebel.“ Gebet vor dem 
Communiciren (ſo auch Sar. all meinen Uebeln, Pork Hieref.) „Ver⸗ 
leihe, daß ich dieſen allheiligen Leib und dieſes Blut Deines Sohnes 
unferes Herrn Jeſu Chriſtiſo würdig empfangen möge, daß ich dadurch 
Vergebung von allen meinen Sünden erlangen und mit dem heili⸗ 
gen Geiſt erfüllt werden möge“ Sar. Gebet vor dem Friedenskuſſe. 
„Verleihe uns, dieſen Leib und dieſes Blut Deines Sohnes unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti ſo zu empfangen, daß wir dadurch Verge⸗ 
bung unſerer Sünden erlangen ꝛc.“ Pork und Heref. Abend. „Mör 
gen wir durch die Wirkung dieſes Myſterkums von unſern Miffethaten 
(vitia) gereiniget und unſere frommen Wünſche zu gutem Erfolge ge⸗ 
führt werden.“ Post. Com. Vig. von Epiph. Faſtenzeit, Palmſonntag. 
„Möchten wir durch Deine heiligen Myſterien, von der Schuld gereiniget 
(expiati) werden und Vergebung und Gnade erlangen.“ Erſtes Post 
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Eine all zu feine äh genaue Unterſcheidung möchte 
es ſeyn, wenn manche Geiftliche diefer Gemeinde in Rück⸗ 
ſicht auf die Sprache des Conciliums von Trient“) im Ge⸗ 
genſatze zu einem andern Irrthume behaupten“ *), daß nur 
läßliche Sünden durch das heilige Abendmahl vergeben 
werden, weil es in Todſünden zu empfangen ſelbſt Tod⸗ 
fünde wäre. Denn obſchon unſere eigene Kirche auch 
wenigſtens eine Beichte vor Gott verlangt und Seine Los⸗ 
ſprechung Allen verkündigt, ehe wir uns den heiligen 
Myſterien nähern dürfen, können wir deßwegen, weil wir To 
weit von unſeren Sünden befreit find, daß wir fie zur Erlö⸗ 
ſung und nicht zur Verdammniß empfangen mögen — konnen 
wir, frage ich, behaupten, daß wir ſo rein ſeien, daß nichts mehr 
zu waſchen übrig bleibe? Daß die Losſprechung, welche uns 
den Zutritt zu dem reinigenden Blute öffnet, Alles ſei, und das 
reinigende Blut ſelbſt in dieſer Beziehung nichts weiter wirke? 
Des Bußfertigen Troſt iſt vielmehr, daß, wie nach des hl. Ba— 
ſilius“ ) Worten über die häufige Communion „fortwährendes 
Empfangen des Lebens nichts anderes iſt als vielfaches Leben,“ 
ſo auch der wiederholte Genuß des Leibes, welcher dahingegeben 
und des Blutes, welches vergoſſen ward zur Vergebung der 
Sünden, vielfache Vergebung der Sünden iſt, über welche er 
trauert; daß wenn die Liebe Gottes ihn immer wieder zu 
jenem Leibe und jenem Blute zuläßt, die Flecken, die ſich ſeine 
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Com. Iter in der Faſtenzeit. „Möge, o Herr, der Empfang dieſes 
Sakramentes uns reinigen von unſerer Schuld (Verbrechen).“ Fr. nach 
dem dritten und Tu. nach den vierten S. in der Faſtenzeit, „a vitiis 
expiatos,“ dritter S. in Adv. 
) „Ein Gegengift, wodurch wir von den Sünden der täglichen Verſu⸗ 
chung befreit und vor Todſünden bewahrt werden können.“ Sess. 
. XIII. c. 3. 
*) „Daß die Vergebung der Sünden der Hauptzweck des heiligen Abend⸗ 
mahles ſei.“ Ebend. cap. 3. 
###) Ep. 93, ad Caesar, t. III. p. 186. ed, Ben. 


- 
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Seele zugezogen hat, mehr und mehr verwiſcht werden, die 
Schuld mehr und mehr gereiniget und die Wunde mehr und 
mehr geheilt wird, das verſöhnende Blut mehr und mehr zwi⸗ 
ſchen ihn und ſeine Sünden tritt, und ihn mehr und mehr mig 
ſeinem Herrn vereinigt, der da Allein iſt die Gerechtigkeit, 

ligung und Erlöſung. Da demnach dieſes göttliche Sarrament, 
den unmittelbaren und eigenthümlichen Zweck hat, uns mit Dem 
zu vereinigen, Der unſere menſchliche Natur zu Seiner göttlichen 
geſellte, um uns Seinen heiligen Geiſt und Leben und Unſterb⸗ 
lichkeit einzugießen, indem Er uns mit Seiner verherrlichten 
Menſchheit in Eins verbindet, wie Er in der Gottheit Eins 
mit dem Vater iſt, und uns überdieß von unſeren Sünden ie 
von unſerer Verderbniß und vom Falle aufrichtet; wie groß muß de 
der Verluſt der Kirche in unſern Tagen ſeyn, wo die Communionen 
ſo ſelten ſind! Wie können wir uns wundern, daß die Liebe 
erkaltet iſt, die Uebertretungen ſo ſehr über Hand nehmen, die 
Geſunkenheit bei unſerer Jugend beinahe zur Regel, die Sitten⸗ 
reinheit aber zur Ausnahme geworden iſt, die Nachläffigfeit der 
Chriſten vor der Strenge der Heiden erröthet, ein heiliges hi 
fo felten, und der edleren Beiſpiele immer weniger werden 
wenn die „Stütze und der Stab,“ die Stärke eines ſolchen in 
bens freiwillig weggelegt wird? Wie kann da Fülle des gött⸗ 
lichen Lebens ſeyn, wo man ſich Monate lang des be. 
Brodes enthält?“ Während in dem größten Theile der Kirch 
das Volk kein Auge von der Schwelle des Himmels wegwer 
det, die es nicht betritt,“) was thun wir? Wir ſcheinen auch 
ſogar in unſern Gedanken jene tägliche Communion vergeſſen 


) „Um Meſſe zu hören“ in der römiſchen Communjon. Dieß bezieht 
ſich natürlich auf die allgemeine Abnahme der Communſonen; bei 
Frühmeſſen finden ſich, wie der Verfaſſer unterrichtet wurde, ſogar an 
Wochentagen Communikanten ein, aber wie weit dieſes geht, iſt ihm 
nicht bekannt. 
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f iu. haben, welche einſt das gemeinfehaftliche Vorrecht der ganzen 
i Kirche war, und als die morgenländiſche Kirche in ihrer erſten Liebe, 
erkaltete, von der abendländiſchen fortgeſetzt wurde, und welche 
5 von denen wir unſere Abendmahlsfeier in der jetzigen 
Form haben, Anfangs wieder herzuſtellen hofften.) Sie deutet 


auf ein Leben, das ſich von unſerer gewöhnlichen Gleichgültigkeit 


ſo ſehr unterſchied, ein Leben, das, in Ihm gegründet, der die 
Welt überwunden, über die Welt ſo erhaben war, und in Ihm 
ruhend, der die Nahrung!) der Engel iſt, den Engeln fo nahe 
ſtand, ſo wie Eine Vereinigung mit Gott, die ſo enge war, 
daß wir kaum begreifen können, wie wir täglich im Himmel 
und doch zugleich bei unſeren täglichen Geſchäften auf Erden 
ſeyn können, wie wir unſere täglichen Pflichten, Gedanken, Er⸗ 
holungen heiligen, daß ſie mit im Wiederſcheine unſerer täglichen 
Himmelsſtrahlen und nicht die himmliſche Gabe durch unſer ir⸗ 
diſches Seyn verdunkelt wird, wie den ganzen Tag lang im 
Glanze der Herrlichkeit, der unausſprechlichen Gegenwart, in 
die wir treten, unſere Seelen leuchten würden, wenn wir nicht 
mit den Flecken der Erde vor ſie träten. Es kann nicht anders 
% ſeyn; ; e8 iſt unmöglich für uns, die Gabe Gottes zu kennen, 
wenn wir ſie verſcherzen; wir müſſen ſogar die Sehnſucht nach 
dem verlieren, was wir bei Seite ſetzen. Wir rauben uns 
ſelbſt den wahren Sinn für das Verſtändniß. i 

Cs ſoll kein Tadel Anderer ſeyn, meine Brüder, Gott ver⸗ 
hüte es! Es iſt das Bekenntniß einer allgemeinen Schuld, zu 


) Edw. VI. 1. Buch. Siehe Vorrede zur Abhandl. 81. S. 18. 


) St. Cyr. Al. über St. Joh. 1. ebend. p. 351. St. Fer. Ep. ad Hedib. 
3 9. 2. St. Aug. über Pf. 33. En. 1. F. 6. dieſes ewige Wort, mit dem 
- die Engel geſpeist werden, welches gleich iſt mit dem Vater, eſſen 


\ 


die Menſchen, weil unter der Geftalt Gottes u. ſ. w. „die Engel 


werden mit Ihm geſaͤttigt, aber er entleerte ſich,“ damit die Menſchen 
Engelsbrod eſſen möchten. (Pf. 78, 26). 
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der Andere am wenigſten beigetragen haben, welche am wenig⸗ 
ſten unwürdig geweſen ſind, und der wir nur unter Gottes Bei⸗ 
ſtand begegnen können. Ich wage es nun, darauf aufmerkſam 
zu machen, wie wir ſelbſt an dieſer bevorrechteten und begünſtigten 
Stelle auch das noch verſcherzen, was uns geblieben und was in 
unſerer Liturgie beibehalten worden iſt. Wir haben ſogar ge⸗ 
lernt, die Unterlaſſung um der Leute willen zu rechtfertigen. Dieje⸗ 
nigen, welche nicht von unſeren Vorrechten des täglichen Dienſtes ö 
wiſſen, gehen von der Anſicht aus, beſtimmte tägliche Gebete 
müſſen zur todten Form werden, 115 zwar gutmeinende Per⸗ 
ſonen ſprechen alſo, und müſſen vielleicht ſo lange alſo ſpre⸗ 
chen bis fie die Sache beſſer kennen, nicht als ob wir einer größeren 
Ehrfurcht bedürften, um die Communion auf eine würdige Weiſe 
alle Wochen zu feiern, ſondern als ob die wöchentliche Feier. 
derſelben die Ehrfurcht vermindern müßte, ſtatt ſie zu vermehren. 
An dieſer Stätte, welche Gott vor allen andern mit Vorrechten 
geſegnet hat, an welcher ihm ſchon ſo Viele beſonders nahe ge⸗ 
bracht und zu einer beſonderen Weihe der Andacht emporgeho⸗ 
ben wurden; an welcher ſo Viele dieſe beſondere Nähe, dieſe be⸗ 
ſondere Weihe ſuchen und zur Erlangung derſelben nur um ſo 
mehr der Wachſamkeit und des göttlichen Beiſtandes bedürfen, 
damit fie nicht fallen; an welcher wir uns, fo oft wir wollen, 
in uns ſelbſt zurückziehen, und uns täglich im Gebete zu Ihm 
emporſchwingen können — an dieſer Stätte haben wir in vie⸗ 
len Beziehungen kaum noch die Vorrechte, welche in Dorfkirchen ge⸗ 
wöhnlich geworden ſind. Wir, denen es ausdrücklich und namentlich 
eingeſchärft iſt: „die heilige Communion mit dem Prieſter we⸗ 
nigſtens jeden Sonntag zu empfangen,“ ) feiern ſie vielleicht 
kaum jeden Monat,“) und das Dankgebet für die Himmel⸗ 


*) Kirchenordnung nach dem Communiondienſt. 
) Eine Lehranſtalt, man ſollte fie nennen, hat vor einiger Zelt die- 
wöchentliche Communlon wieder eingeführt. 
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fahrt unſeres Herrn ſteht Jahr für Jahr müßig in unſerem Ge⸗ 
betbuche, denn als er gen Himmel fuhr, um den Menſchen Ga⸗ 
ben der Gnade zu erlangen, war Niemand auf Erden, der die 
erlangten Gaben, d. h. Ihn ſelbſt, den Geber und die Gabe 
empfangen wollte. Nicht immer iſt dieß der Fall geweſen; ſogar 
noch vor anderthalb Jahrhunderten war dieſe Kathedrale als 
eine von denen ausgezeichnet, in welchen nach der Verheerung der 
großen Revolution noch wöchentliche Kommunionen gefeiert wur⸗ 
den.) Aber wenn wir auch einſehen, daß unſere gegenwärtige 
Gleichgültigkeit und Nachläſſigkeit nicht fortdauern können, fo 
dürfen wir doch nicht allzu raſch zu Werke gehen. Es handelt 
ſich nicht um Befolgung von Anordnungen, ſondern um Leben 
oder Tod, um Geſundheit oder Krankheit, um Vereinigung für 
das Beſſere oder das Schlechtere, für die Seligmachung oder 
die Verdammniß. Die heilſame Wiederherſtellung iſt ein Werk 


) Archidiakonus Grenwill an Sir Wm. Dugdale im Leben und Brief⸗ 
wechſel des Sir Wm. Dugdale S. 429. 30. Brief 174. A. D. 1683. 
Ich bin benachrichtiget, daß Seine Gnaden Mylord von Canterbury 
gemäß der Ordnung der Kirche von Canterbury beſchloſſen hat, die 
wöchentliche Feier der heiligen Kommunion wieder einzuſetzen, und 
daß Mylord Erzbiſchof von Pork in ſeiner Kathedrale das Gleiche 
thut, ſowie daß Beide an die Biſchöfe ihrer Bezirke Rundſchreiben ers 
laſſen, ihrem Beiſpiele zu folgen; ein edles Werk der Frömmigkeit, 
das ihnen zu ewiger Ehre gereicht und ſehr viel zur Wiederher⸗ 
ſtellung der Gleichförmigkeit beiträgt, welche durch die böſen Beiſpiele 
der Kathedralen ſo ſchwer verwundet worden und zum größten Theile die 
Verletzung des Geſetzes fanetionirten, indem fie nicht mehr auf die 
wöchentliche Feier des heiligen Abendmahles drangen, das nur in we⸗ 
nigen Hauptkirchen alle Sonntage begangen wurde. (Archidiakonus 
Grenville war ein Schwiegerſohn des Biſchofes Coſin und „beſtand 
noch viele Jahre auf der Ordnung, welche Coſin wieder hergeſtellt 
hatte“, bis er 1688 auf ſeine Beförderung verzichtete und in's Exil 
ging.) Ebend. S. 431 und 229. 


Puſey, Predigt. Be 6 
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der Demuth, die nicht in dem Sinne geſchehen darf, als ob wir 
frei zu verfügen hätten, und willkührlich wieder aufrichten koͤnn⸗ 
ten, was durch Vernachläſſigung unſerer Voreltern in Verfall 
gekommen iſt und um unſerer Sünden willen, wie um der ih⸗ 
rigen, noch darniederliegt. Die heilſame Wiederherſtellung muß 
ein Geſchenk Gottes ſeyn, muß bei Ihm geſucht werden durch 
Demüthigung, durch Gebet, durch wechſelſeitige Enthaltſamkeit 
und Liebe, durch vermehrte Strenge des Lebenswandels und 
fleißigeren Gebrauch deſſen, was wir haben. Wir müſſen ein⸗ 
ander mit Rath und That an die Hand gehen. Es findet in 
unſerm gefallenen Zuſtande ein mit einer gewiſſen Scheu ver⸗ 
bundenes Enthalten vor häufigerer Kommunion ſtatt, das auf 
wirkliche jedoch pflichtwidrige Furcht gegründet iſt; es wird 
und muß zum wirklichen Bewußtſeyn kommen, daß häufigere 
Kommunionen eine Umwandlung des Lebens, eine größere Samm⸗ 
lung in Gott und Zurückziehung von der Welt, tieferes Be⸗ 
wußtſeyn feiner Gegenwart, heiligeren Ernſt in unſerem gewöhn- 
lichen Leben, zu deſſen Heiligung Er ſich geopfert, ein tieferes 
Gefühl für Sein Leiden, und eine heiligende Feier deſſelben durch 
ſtrenge Enthaltſamkeit und verläugnende Liebe nach ſich ziehen 
würde. Und dieſe Gnade, wie wir nur zu wohl wiſſen, kommt 
langſam. Wir thun deßhalb beffer, wenn wir für eine Zeit ver- 
zichten auf das, was wir herbeiſehnen, oder wenn wir es nur 
annehmen, wo es uns die Güte und Vorſehung Gottes bietet, 
als wenn wir durch unzeitiges Drängen die Liebe verletzen oder 
der Seele eines Bruders Aergerniß geben. Er, der allein die 
häufigere Kommunion zum Segen machen kann und eine ſo 
große Kraft in ein einziges himmliſches Mahl legte, als Er den 
Elias durch eine Pilgerfahrt von vierzig Tagen und vierzig 
Nächten zu Seiner Gegenwart am Berge Gottes führte — Er 
kann, wenn wir gläubig ſind und die Gabe bewahren, die wir 
von Ihm empfangen, unſeren ſeltenen Kommunionen eine ſolche 
Fülle der Kraft mittheilen, daß ſie uns durch eine Zeit der 


83 


Prüfung von vierzig Jahren auf Seinen heiligen Berg und zu 
ſeiner Anſchauung im ewigen Leben führen. Diejenigen, welche 
darnach verlangen, ſollten eher fürchten, ſie möchten, wenn es 
ihnen gegeben würde, nicht würdig erfunden werden, oder wir 
konnten, wenn wir es beſitzen, nicht der ganzen Fülle Seines 
Segens theilhaftig werden, als mit blindem Eifer auf Wieder⸗ 


herſtellung dringen. Laſſet uns Gott bitten, ſo wird er uns 


zeigen, wie wir es von Denjenigen erhalten können, welche Er 
zu Ausſpendern Seiner Gnaden berufen hat. Sie ſind dafür 
verantwortlich, daß ſie es nicht voreilig gewähren, wiewohl ſie 
den allgemeinen Verluſt theilen. Laſſet uns den Verdacht auf 
uns werfen, nicht auf Andere; den Saumſeligen auf ſeine Saum⸗ 
ſeligkeit; den Voreiligen auf ſeine Voreiligkeit; laſſet uns von 
den Handlungen und Beweggründen Anderer immer auf's gün⸗ 
ſtigſte urtheilen. Wer die himmliſche Speiſe öfter zu genießen 
verlangt, ohne die Scheu und die Demuth desjenigen, der ſich 
enthält; und wer ſich aus heiliger Scheu enthält, tadle nicht 
als Neuerung die Rückkehr zur früheren Andacht und Liebe; 


führen wir es, wenn es möglich iſt, zu einer Stunde des Tages 


ein, wo es weder Störung veranlaßt, noch Aufſehen erregt, 
wenn ſich Mancher nicht einfindet. Während wir auf dieſe 
Weiſe nur Gutes von einander denken, können wir geſtärkt durch 
dasſelbe Brod, und gewaſchen durch dasſelbe Blut, in der Ein⸗ 
heit des Geiſtes und im Bunde des Friedens und der Heilig— 
keit des Lebens einſt mit einander zu dem unausſprechlichen 
Mahle zugelaſſen werden, bei welchem wir Gott nicht, wie jetzt 
in Myſterien, ſondern von Angeſicht zu Angeſicht ewig ſchauen 
und mit Seiner Güte und Seiner Liebe ewig erfüllt werden. 
Zugleich mögen diejenigen, die nach Buße verlangen, beden⸗ 
ken, daß wir geringer find, als die geringſten von Gottes Ga⸗ 
ben; daß wir bereits weit mehr beſitzen, als wir verdienen, (denn 
indem wir die Hölle verdienten, haben wir den Vorgeſchmack des 
Himmels;) daß das Brod der Kinder wirklich genommen und 
6* 
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den Hunden gegeben iſt; daß Er, der da iſt unbefleckt, und 
ohne Makel und Sünde als Gaſt mit uns Sündern zu Tiſche 
ſitze; und darin mögen wir in der That unſern Troſt und 


unſere Stütze finden; denn wo Er iſt, wie ſollte da nicht Ver⸗ 


gebung und Leben, Friede und Freude ſeyn? Welche Hoffnung 
bedürfen wir noch, wenn wir die Verheißung haben, daß wir 


in Ihm wohnen und Er in uns; Er in uns, wenn auch nicht 


mit der ganzen Fülle Seiner Gnadengaben, doch mit einem ſol⸗ 
chen Reichthume derſelben, als unſerem Stande entſpricht, uns 
reinigend von unſerer Ungerechtigkeit und heilend von unſerer 
Schwachheit, Er ſelbſt die Vergebung, nach welcher wir uns 


ſehnen; wir in Ihm, in welchem — wenn wir an jenem Tage 


noch in Ihm erfunden werden — unſere Vergebung für immer 
beſiegelt, unſere Seele für immer geläutert, unſere Ungerechlg- 
keit bedecket, und unfere Sünde getilgt iſt. 


EEE.“ 


Aus züge 
aus einigen Schriftſtellern in unſerer neuen engliſchen 
Kirche über die Lehre vom heiligen Abendmahle. 


Homilie über das Sakrament. 


„So viel müſſen wir gewiß annehmen, daß das Abend— 
mahl des Herrn keine leere Ceremonie, kein bloßes Zeichen, kein 
unächtes Bild eines abweſenden Dinges iſt: ſondern, wie die 
Schrift ſagt, der Tiſch des Herrn, das Brod und der 
Kelch des Herrn, das Gedächtniß Chriſti, die Ver— 
kündigung Seines Todes, ja, die Gemeinſchaft des 
Leibes und Blutes des Herrn, in einer wunderbaren 
Einverleibung, welche vom heiligen Geiſte (als dem 


Bande unſerer Vereinigung mit Chriſto) durch den 


Glauben in den Seelen der Gläubigen hervorge⸗ 
bracht wird, wodurch nicht allein ihre Seelen ewi— 
ges Leben erhalten, ſondern auch die gewiſſe Zu— 
verſicht haben, ihren Leibern eine Auferſtehung zur 
Unſterblichkeit zu erwerben. Das wahre Verſtändniß die⸗ 
ſer Vereinigung des Leibes mit dem Haupte, der wahren Gläu— 
bigen mit Chriſto in dieſem Mahle hatten die alten katholiſchen 
Väter. Einige empfahlen es dem Volke als den Balſam der 
Unſterblichkeit und das erſte Schutzmittel gegen den Tod; An⸗ 
dere als eine vergöttlichende Gemeinſchaft; Andere als die ſüßen 
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Leckerbiſſen unſeres Erlöſers; als das Unterpfand der ewigen 
Geſundheit; als das Bollwerk des Glaubens; als die Hoffnung 
der Auferſtehung; wieder Andere als die Stufe der Unſterblich⸗ 
keit, als die heilbringende Gnade und Erhaltung des ewigen 
Lebens.“ | 
„Es iſt uns gefagt, daß die Nahrung, welche wir in die⸗ 
ſem Abendmahle ſuchen, eine geiſtige Speiſe, eine Nahrung für 
unſere Seele, eine himmliſche nicht eine irdiſche Erfriſchung iſt; 
eine unſichtbare nicht eine leibliche Speiſe; eine geiſtige nicht 
eine fleiſchliche Subſtanz; ſo daß der Gedanke, ohne Glauben 
davon eſſen und trinken zu können, und keinen andern Genuß dabei 
zu finden, nur das Traumbild eines groben fleiſchlichen Gaſt⸗ 
mahles iſt, das uns auf eine entwürdigende Weiſe an die Elemente 
und Geſchöpfe bindet. Wir müſſen nach der Einſchärfung des 
Conciliums von Nicäa unſere Gemüther durch den Glauben er⸗ 
heben und es, mit Uebergehung dieſer niederen und irdiſchen 
Dinge, dort ſuchen, wo die Sonne der Gerechtigkeit leuchtet. So 
halte dich denn, der du nach dieſem Tiſche verlangeſt, an die 
Lehre des heiligen Vaters und ſättige dich, wenn du zur heiligen 
Kommunion geheſt, mit geiſtiger Speiſe, blicke gläubig auf den 
heiligen Leib und das heilige Blut deines Gottes, bewundere es 
mit Ehrfurcht, berühre es mit dem Gemüthe, empfange es mit 
der Hand deines Herzens, und nimm es völlig in deinem in⸗ 
nern Menſchen auf.“ 


Biſchof Ridley. 
w Wir Beide, ihr und ich, ſtimmen darin überein, daß in dem 
Sakramente das wirkliche, wahrhaftige und natürliche Fleiſch und 
Blut Chriſti iſt; derſelbe der von der Jungfrau Maria geboren 
ward, und zum Himmel emporſtieg; der jetzt zur Rechten Gottes 
des Vaters ſitzet, der von dannen kommen wird, zu richten die 
Lebendigen und die Todten; wir weichen nur in modo, in der 
Art und Weiſe dieſes Seyns von einander ab. Wir bekennen 


— 
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Alle einen und denſelben Inhalt des Sakramentes und ſind nur 
in der Art und Weiſe, wie er ſich darin befindet, verſchiedener 
Meinung. Ich bin durch Gottes Wort vollkommen überzeugt 
und bekenne, daß der natürliche Leib Chriſti wirklich durch den 
Geiſt und die Gnade im Sakramente vorhanden iſt, und wer 
immer das Brod und den Wein würdig empfängt, wirklich 
Chriſti Leib empfängt und Sein Blut trinkt, (d. h. in der Wirk⸗ 
lichkeit an Seinem Leiden Theil nimmt); und ihr faſſet die Sache 
in gröberem Sinne auf, indem ihr euch einen natürlichen, le— 
bendigen und ſich bewegenden Leib unter der Geſtalt oder Form 
des Brodes und Weines denket. In Betracht dieſes Unterſchiedes 
antworte ich auf die Frage, daß in dem Sakramente des Al— 
tares das natürliche Fleiſch und Blut Chriſti vere et realiter 
(wahrhaftig und wirklich) vorhanden iſt, wenn wir unter den Wor⸗ 
ten „wahrhaftig und wirklich“ auf geiſtige durch die Gnade gewirkte 
Weiſe verſtehen; denn auf dieſe Art genießet jeder würdige Em⸗ 
pfänger den wahren Leib Chriſti. Aber wenn ihr mit den 
Worten „wahrhaftig und wirklich ſagen wollet, daß ein lebendiger 
und beweglicher Leib unter den Geſtalten von Brod und Wein 
vorhanden ſei, fo ift Chriſti Leib in dieſem Suan nicht wahr⸗ 
haftig und wirklich im Sakramente.“ 

„Indem ich mir ſtets die Proteſtation vorbehalte, antworte 
ich ferner: daß in dem Sakramente eine gewiſſe Umänderung 
vorgeht, welche darin beſteht, daß das Brod, das vorher ge— 
wöhnliches Brod war, nun zu einer lebendigen Vergegenwärti— 
gung von Chriſti Leib geworden iſt und nicht nur figürlich, 
ſondern weſentlich Seinem Leib vorſtellt; daß, ſogar wie der 
ſterbliche Leib durch das ſichtbare Brod ernährt wurde, ſo die 
Seele mit der himmliſchen Nahrung des Leibes Chriſti geſpeist 
wird, welchen die Augen des Glaubens ſehen, wo die Augen 
des Körpers nur Brod erblicken. Eine ſolche ſakramentale 
Umänderung nehme ich in dem Brode und Weine an, und es 
iſt dieß wirklich keine geringe Umänderung, ſondern eine Ver⸗ 
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wandlung wie fie kein ſterblicher Menſch, vielmehr allein die All⸗ 
macht des Wortes Chriſti hervorbringen Kant Werke. Ws. 
1843. S. 274. 

Glaubet nicht, daß ich mit der Verwerfung der im erſten 
Satze behaupteten Gegenwart (als einer erzwungenen und 
phantaſtiſchen Idee, die gegen das Wort Gottes durch die Ro⸗ 
maniſten in die Kirche eingeführt wurde) überhaupt nicht zugebe, 
daß der Leib Chriſti wahrhaft in Seinem Abendmahle gegen⸗ 
wärtig ſei, wo das Sakrament recht und gehörig verwaltet 
wird; iſt doch dieſe Gegenwart in dem Worte Gottes begründet 
und durch die Erklärungen der gläubigen Väter näher erläutert. 
Der Herr weiß, wie ſehr ſich diejenigen täuſchen, die alſo den⸗ 
ken. Um ihnen Alles klar auseinander zu ſetzen, will ich in 
wenigen Worten darthun, was ich mit der heiligen Schrift 
und den alten Vätern von der wahren Gegenwart des Leibes 
Chriſti in dem Sakramente des heiligen Abendmahles halte und 
behaupte. 

„Ich ſage und bekenne mit dem Gvangeliſten Lukas und 
mit dem Apoſtel Paulus, daß das Brod, für welches Dank ge⸗ 
fagt wurde, der Leib Chriſti zur Erinnerung an Ihn und Sei⸗ 
nen Tod iſt, um immerwährend dargeſtellt zu werden von dem 
Gläubigen bis zu Seiner Wiederkunft. 

„Ich ſage und bekenne mit den alten und gläubigen Vä⸗ 
tern, daß das Brod, welches wir brechen, die mn . 
dem Leibe Chriſti iſt. 

„Ich ſage und glaube, daß es nicht bloß ein Bild des 
Leibes Chriſti iſt, das im Sakramente dargeſtellt wird, ſondern 
daß damit dem Gottſeligen und Gläubigen die Gnade des Lei⸗ 
bes Chriſti, d. h. die Speiſe des Lebens und der Unſterblichkeit 
gegeben wird, und dieſes behaupte ich mit Cyprian. 

„Ich ſage auch mit dem h. Auguſtin, daß wir Leben eſſen 
und Leben trinken; mit Emiſſenus, daß wir den Herrn als in 
der Gnade gegenwärtig wahrnehmen; mit Athanaſius, daß wir 
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himmliſche Speiſe empfangen, welche von oben kommt; das Eigen⸗ 
thum der natürlichen Kommunion, mit Hilarius;“) die Natur des 
Fleiſches und die Einſegnung, welche Leben gibt in Brod und 
Wein, mit Cyrillus und mit demſelben“ ) die Kraft des wirk⸗ 
lichen Leibes Chriſti, Leben und Gnade Seines Leibes, das Ei— 
genthum des Eingebornen, d. h. das Leben, wie er ſich ſelbſt 

in klaren Worten nennt. 

„Ich bekenne auch mit Baſtlius, daß wir erhalten die my⸗ 
ſtiſche Ankunft Chriſti, die Gnade und das Wahre Seiner eige- 
nen Natur; das Sakrament Seines Fleiſches mit Ambroſius; 

den Leib durch die Gnade mit Epiphanius; das geiſtige Fleiſch 
aber nicht dasjenige welches gekreuziget wurde mit Hieronymus, 
überfließende Gnade im Opfer und die Gnade des Geiſtes, mit 

Chryſoſtomus; Gnade und unſichtbare Wahrheit, Gnade und 
Gemeinſchaft der Glieder des Leibes Chiſti mit Auguſtin. 

i „Endlich bekenne ich mit Bertram, (dem Letzten von allen 

dieſen, daß der Leib Chriſti in ſo fern im Sakramente iſt, als 

nach ſeinen Worten der Geiſt Chriſti, d. h. die Macht des 
Wortes Gottes, welches die Seelen nicht allein ſpeiſete, ſon⸗ 
dern auch reinigte, in demſelben liegt. Und nun hoffe ich, daß 
es allen klar ſeyn wird, wie weit wir von jener Meinung ent⸗ 
fernt ſind, welchen uns Einige vor der Welt zu verdächtigen 
ſuchen, indem ſie ſagen, wir lehren, daß die frommen und Gläu⸗ 
bigen an des Herrn Tiſche nichts anders empfangen, als eine 
Figur des Leibes Chriſti.“ P. 201, 202. 


Biſchof Bilſon (angeführt von Biſchof Mountagu). 

„Die Verſchiedenheit beſteht allein in de modo praesen- 
tiae, die Sache ſelbſt iſt auf beiden Seiten zugegeben, es iſt 
in dem heiligen Abendmahle eine wirkliche Gegenwart.“ „Gott 
% 


ie Stelle ift in der Predigt des Weiteren angeführt S. 59. 
) Siehe die Predigt S. 51. 
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verhüte,“ jagt Biſchof Bilſon, „daß wir läugnen ſollten, das 
Fleiſch und Blut Chriſti ſei wirklich gegenwärtig und werde 
wirklich empfangen von dem Gläubigen an des Herrn Zifche, 
Es iſt die Lehre, welche wir Andern geben und womit wir uns 
ſelbſt tröſten.“ S. 779. über den Gegenſtand. Appeal. c. 30. init. 
p. 289. Siehe auch Wee White, unten p. 


Hooker. 


„Als ſie ſich aus dem einzigen Grunde, den ſie ſich vor⸗ 
ftellen konnten, nämlich um das von Moſes angeordnete Oſter⸗ 
lamm zu len, verfammelt hatten, und nun ihren Herrn und 
Meiſter Hände und Augen gen Himmel erheben und das Brod 
und den Wein zum ewigen Gute für alle Generationen bis an 
der Welt Ende und zu Trägern des Lebens für immer ſegnen 
und einweihen ſahen, ſo daß ſie die erſten waren, welche ſie als 
ſolche von Ihm empfingen mit der Verheißung, daß dieſe My⸗ 
ſterien nicht allein gegenwärtiger Zeit für ſie, ſondern in aller 
Zukunft für Alle, denen ſie und ihre Nachfolger dieſelben der 
Einſetzung gemäß reichen würden, zu Trägern des Lebens und 
Vehikeln Seines Leibes und Blutes dienen ſollten; wie war es, 
frage ich, unter dieſen Umſtänden möglich, daß ſie die Worte: 
„Nehmet, eſſet, dieß iſt Mein Leib; trinket alle daraus, dieß 
iſt Mein Blut“, hörten; wie war es möglich, daß fie thaten, 
was ihnen befohlen, und glaubten was ihnen verheißen ward, 
ohne mit ehrfurchtsvoller Bewunderung erfüllt zu werden und 
den Himmel anzubeten, der ſich ihnen öffnete? Sie ſchwammen 
damals in einem Meere von Troſt und Wonne, und was ſagt 
ihr Benehmen uns, daß uns dieſe himmliſche Speiſe zur Sätti⸗ 
gung unſerer hungerigen Seelen gegeben wird und nicht zur Ue⸗ 
bung unſeres neugierigen und ſpitzfindigen Verſtandes.“ 
| „Wenn wir zweifeln, was dieſe wunderbaren Worte bedeu⸗ 

ten mögen, ſo laſſet uns von demjenigen darüber belehren, welchem 
Chriſtus ſelb ſt Lehrer war, laſſet ſie uns durch den Apoſtel unſe⸗ 
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res Herrn auslegen und mit feiner Erklärung zufrieden ſeyn: 
Mein Leib, die Gemeinſchaft Meines Leibes, Mein 
Blut die Gemeinſchaft Meines Blutes. Kann et⸗ 
was beſtimmter, klarer und faßlicher geſagt werden, als daß auch 
die gleiche Speiſe, wie Chriſtus unſer Leben genannt wird, weil 
wir durch ihn Leben erhalten, auch die Theile dieſes Sakra⸗ 
mentes Sein Leib und Sein Blut ſind, in ſo fern wir in ihnen 
das empfangen, was ſie genannt werden? Das Brod und der 
Kelch ſind Sein Leib und Blut, weil ſie die vermittelnden Ur⸗ 
ſachen ſind, durch die wir Seinen Leib und Sein Blut in uns 
aufnehmen. Denn das, was eine gewiſſe Wirkung hervorbringt, 
wird vergebens und uneigentlich als die Wirkung ſelbſt betrach⸗ 
tet, auf welche es abzielt. Jede Urſache liegt in der Wirkung, 
welche daraus hervorgeht, die Sättigung unſerer Leiber und 
Seelen mit ewigem Leben iſt eine Wirkung, deren Urfache 
die Perſon Chriſti iſt. Sein Leib und Blut ſind die wahren 
Quellen, woraus dieſes Leben fließt; Sein Leib und Blut iſt in 
dem Weſen, welchem ſie Leben geben, nicht allein mittelſt einer 
Wirkung, wie ſie den Einfluß des Himmels auf Pflanzen, Thiere 
Menſchen, und auf Alles, was er belebt, ausübt, ſondern auch 
mittelſt einer weit göttlicheren und myſtiſchen Art von Vereini⸗ 
gung, durch die wir eins mit ihm werden, wie Er und der 
Vater eins ſind.“ Buch V. C. 67, 54. 5. 

„Es iſt von allen Seiten anerkannt: erſtens, daß dieſes 
Sakrament eine wahre und wirkliche Vereinigung mit Chriſto 
iſt, der darin Sich ſelbſt, ja Seine ganze ungetheilte Perſon, 
als ein myſtiſches Haupt jeder Seele mittheilt, welche Ihn 
empfängt, und daß ſich ein jeder Empfänger, darin Chriſto ein⸗ 
verleibt als ein myſtiſches Glied von Ihm, ja auch 
von denjenigen, die Er als die Seinigen anerkennt; zweitens, 

daß Chriſtus denjenigen, welchen ſich Seine Perſon alſo mit⸗ 
theilt in demſelben Sakramente Seinen heiligen Geiſt gibt, ſie 
zu heiligen, wie Er Ihn geheiligt, der ihr Haupt iſt; drittens, 
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daß wir Alles, was nur immer an Verdienft, Kraft over 
Wirkſamkeit in Sein em geheiligten Leibe oder Blute 
vorhanden iſt, frei, völlig und gänzlich durch dieſes Sa⸗ 
krament beſitzen; viertens, daß die Wirkung davon in uns 
eine wirkliche Verwandlung unſerer Seelen und 
Leiber von der Sünde zur Gerechtigkeit, vom To 

und von der Verweſung zur Unſterblichkeit — 
zum Leben iſt; fünftens, daß wir wegen der Unbegreiflichkeit 
der wunderbaren Meinungen eines vergänglichen und irdiſchen 
Geſchöpfes, wie das Sakrament iſt, lediglich auf den Glauben 
an der Stärke. Seiner glorreichen Macht verwieſen find, 
welche zu wirken vermag, daß das Brod und der Kelch, die 
Er uns gibt, wirklich das werden, was Er uns N 
ßen hat.“ = 

„Es ſcheint daher ſehr unbillig, daß gegen A eden 

welche man Sakramentirer nennt, ſo viele Angriffe gemacht 
werden, die alle den beiden Behauptungen gelten, daß das hei⸗ 
lige Abendmahl nicht ein bloßes Zeichen oder Bild ſei, und 
daß wir in dieſem Sakramente nichts anderes empfangen, als 
die bloße Wirkſamkeit Seines Leibes und Blutes. Denn Kei⸗ 
nem, der ihre Bücher und Schriften geleſen hat, welche alſo 
verleumdet werden, kann es unbekannt ſeyn, daß fie dieſe ber 
den Behauptungen als völlig richtig anerkennen. Sie erklären 
die Worte Chriſti nicht ſo, als ob der Name Seines heiligen 
Leibes nur das Zeichen Seines heiligen Leibes bedeute, und 
„das iſt,“ nur ſo viel heiße als „das bedeutet“ Sein Blut 
Sie geftehen zu, daß dieſe heiligen Myſterien, auf eine gezte 
mende Art empfangen, uns auf dem Wege der Vermittelung zu 
Theilhabern an der Gnade des Leibes und Blutes machen 
welches für das Leben der Welt gegeben worden, und une 
wahrhaftig und wirklich, obſchon auf myſtiſche Weiſe, die wirf: 
liche Perſon unſeres Herrn ganz vollkommen und ungethell 
mittheilen, wie gezeigt wurde.“ Buch V. E. 67 §. 7, 8. 
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„Er, welcher von dem einen Sakrament ſagte, „Waſchet 
euch und ſeid rein“, ſagt in Bezug auf das andere gleichfalls, 
„Eſſet und lebe.“ Wenn daher, ohne irgend ein ſolches beſon⸗ 
deres und feierliches Zeugniß, jenes arme bekümmerte Weib, das 
um ihrer Geſundheit willen zu Chriſtus kam, der feſten Ueber⸗ 
zeugung leben konnte, „kann ich nur den Saum Seines Kleides 
berühren, ſo werde ich geſund werden“, was veranlaßt uns, 
über die Art und Weiſe zu ſtreiten, wie durch das Brod Le 
ben gegeben werden könne, während wir doch hiebei keine 
andere Pflicht haben, als zu nehmen, was uns geboten wird, 
und uns der feſten Zuverſicht hinzugeben, daß wir nur eſſen 
dürfen, um das Leben zu erlangen? Sehe ich ein kleines und 
kaum ſichtbares Samenkorn, aus dem die Natur einen Baum 
zu bilden verſpricht, deſſen Holz ſpäter irgend ein geſchickter 
Künſtler zu einem koſtbaren Geräthe verarbeitet, ſo betrachte 
ich bloß das Gewordene, und frage nicht, auf welche Weiſe es 
geworden iſt. Soll ich bei natürlichen Dingen der Natur Glau⸗ 
ben ſchenken, bei Kunſtgegenſtänden lediglich auf die Kunſt bauen, 
ohne irgend einem Zweifel Raum zu geben, und in dem, was 
über Kunſt und Natur erhaben iſt, ſoll ich dem Schöpfer dieſer 
beiden nicht glauben, ehe er mir ſeine Wege offenbaret und das 
Geheimniß ſeiner Geſchicklichkeit vorlegt? Wenn wir bei Aus⸗ 
ſprüchen Gottes über Dinge, welche wir entweder wegen der 
Erhabenheit des Gegenſtandes oder wegen der Verborgenheit 
der Ausführung nicht zu erreichen vermögen, ohne Gefahr un⸗ 
wiſſend bleiben können, dürfen wir auch ohne Schande unſere 
Unwiſſenheit eingeſtehen. Denen, die Gott lieben, iſt daran ger 
legen, Alles zu erfahren, was er befiehlt, und beſonders die 
Pflichten des Dienſtes kennen zu lernen, den ſie ihm ſchuldig 
find. In Betreff Seiner dunkeln und geheimnißvollen Werke 
a ziehen ſie, wie es in ſolchen Fällen ziemlich iſt, die Einfalt des 
Glaubens einem Wiſſen vor, das neugierig forſcht, wo es an- 
beten ſollte, und vermeſſen abſpricht, wo der Verſtand des Men⸗ 
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ſchen nicht ausreicht, fo daß alle Wärme des Eifers erkaltet, und 
die Feſtigkeit des Glaubens bisweilen in große Gefahr kommt. 
Laſſet es uns genügen, wenn wir zum Tiſche des Herrn gehen, 
daß wir wiſſen, was wir von Ihm empfangen, ohne zu prüfen 
oder zu unterſuchen, auf welche Weiſe Er Seine Verheißung in's 
Werk ſetzt; laſſet alle Erörterungen und Streitfragen ruhen, die 
der Frömmigkeit ſo gefährlich, der wahren Andacht ſo verderb⸗ 
lich ſind, und bisher über dieſen Gegenſtand nur zu geduldig 
angehört wurden, laſſet neugierige und ſcharfſinnige Gei⸗ 
ſter über Fragen grübeln, über welche ſie wollen, der Buchſtabe 
des Wortes Chriſti gibt uns die volle Gewißheit, daß dieſe My⸗ 
ſterien die Nägel ſind, die uns an Sein Kreuz heften, daß wir 
in ihnen, als Trägern der Kraft und des Lebens, ſogar das 
Blut aus Seiner durchſtoßenen Seite ziehen, unſere Zunge in 
die Wunden unſeres Erlöſers tauchen, innen und außen mit 
Roth geſchmückt werden, und unſern Hunger ſtillen, unſern Durſt 
löſchen auf ewig; es ſind wundervolle Dinge, welche derjenige 
fühlt, große, welche derjenige ſieht, unerhörte, von welchen der⸗ 
jenige ſpricht, deſſen Seele dieſes Oſterlamm in ſich aufgenom⸗ 
men hat, in der Kraft dieſes neuen Weines fröhlich geworden 
iſt; dieſes Brod hat mehr in ſich als die Subſtanz, welche un⸗ 
ſere Augen erblicken, dieſer geſegnete Kelch hilft zum ewigen Leben 
und zur Wohlfahrt beides, der Seele und des Leibes, er dient 
uns als Arznei zu heilen unſere Gebrechen und uns zu reinigen 
von unſeren Sünden, ſowie als Dankopfer, das uns durch die 
Berührung heilig, durch den Glauben erleuchtet, und zum Eben⸗ 
bilde Jeſu Chriſti umwandelt; was dieſe Elemente für ſich find, 
darauf kommt es nicht an; es iſt genug, daß ſie für mich der 
Leib und das Blut Chriſti ſind, Seine Verheißung iſt mir das 
vollgültigſte Zeugniß; Er weiß, wie Er Sein Wort zu erfüllen 
hat: warum ſollte der gläubige Kommunikant einen andern Ge⸗ 
danken hegen, als: O mein Gott, du biſt wahrhaftig, o meine 
Seele, du biſt glücklich!“ Buch v. Caz. I. XVII. S. 13. 
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„Die Kraft des Mahles Gottes verſetzt uns aus der 
Finſterniß in die Herrlichkeit; ſie erhebt uns von der Erde, und 
zieht Gott vom Himmel auf uns nieder; durch Segnung ſicht⸗ 
barer Elemente weiht ſie dieſelben zu Trägern unſichtbarer 
Gnade; ſie gibt täglich den heiligen Geiſt; ſie verfügt über den 
Leib, welcher für das Leben der Welt dahingegeben, und über 
das Blut, welches zur Vergebung der Sünden vergoſſen wurde; 
wenn ſie Fluch ausgießt über die Häupter der Gottloſen, ſo 
kommen ſie um, und wenn ſie den Fluch zurücknimmt, ſo leben 
ſie wieder auf. O bejammernswürdige Blindheit, wenn wir 
eine ſolche Kraft nicht bewundern, bejammernswürdiger, wenn 
wir ſie bewundern, und uns doch dem Wahne hingeben, als 
könne fie auch Jemand anders verleihen, als Gott. Wem 
Chriſtus die Gewalt gegeben über den myſtiſchen Leib, welcher 
die Gemeinſchaft der Seelen, ſowie über den natürlichen, wel⸗ 
cher Er ſelbſt iſt, um beide in Einen zu verbinden (ein Werk 
welches vom Alterthume die Erſchaffung des Leibes Chriſti ge⸗ 
nannt wird), ſo wird dieſe Gewalt nicht mit Unrecht als eine 
Art von Merkmal oder Kennzeichen bezeichnet, und als unver⸗ 
tilgbar anerkannt.“ Buch V. Cap. 77. 6. 1. 


Biſchof Overall. 


„So zu eſſen den Leib deines theuren Geh ue 
Jeſus Chriſtus, und zu trinken Sein Blut. — Aus 
dieſem kann erkannt werden, was unſere Kirche glaubt und lehrt 
von der Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti in dem Sa⸗ 
kramente. Und obgleich unſere neuen Lehrer die Welt glauben 
machen wollen, ſie habe einen andern Glauben, ſo hören wir 
nicht auf ihre Worte, wo wir eine ſo einfache und offenkundige 
Lehre haben, wie dieſe.“ 

„Auf daß wir mit dem Empfange Deiner Ge 
ſchöpfe, des Brodes und Weines ꝛc. Theilhaber an 
Seinem heiligen Leib und Blut ſeyn mögen. — Mit 
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den heiligen Elementen des Brodes und Weines empfangen wir den 
Leib und das Blut Chriſti, welche wirklich in dieſem Kala 
mente gegeben werden, eins fo gut wie das andere.“ 

„Als ich einſt mit einem Papiſten über dieſe Worte ſprach, 
wurde ihnen gewaltig widerſprochen, weil die Papiſten nicht 
mehr Wein und Brod, ſondern eine Verrichtung der Natur und 
des Weſens beider annehmen. Meine Antwort war, daß wir 
fie hier zu Lande vor der Conſecration fo nennen, uns aber 
nach dieſer dieſes Namens enhalten, weil ſich unſere Gedanken 
gänzlich in der geiſtigen Nahrung des Leibes und Blutes Chriſti 
verlieren. So ſagen wir in der darauffolgenden Dankſagung: 
der Du Dich herabgelaſſen haſt, uns zu ſpeiſen mit den heili⸗ 
gen Myſterien und der geiſtigen Nahrung des Leibes und Blu⸗ 
tes Deines Sohnes u. ſ. w. Indeſſen läugnen wir nicht, daß 
das Brod und der Wein immer noch Gottes Gefchöpfe bleiben. 
Und ich wundere mich, wie die Papiſten ſo ſehr bei dieſer de- 
sitio panis et vini bleiben können, da ſie fich doch beim heilt: 
gen Abendmahle und in der Meſſe nach der Conſecration des 
Ausdruckes: Deine Geſchöpfe nicht enthalten, wie wir. 
Siehe das Buch, Per Quaem omnia Domini Bonae creas! 
ein ficheres Zeichen, daß die römiſche Kirche nie die Lehre vor⸗ 
trug, welche die neueren Doctoren und Schulmeiſter aufgebracht 
und verbreitet haben.“ 

„Dieſe heiligen Myſterien find die geiſtigen Nah- 
rung des foftbarften Leibes und Blutes u. ſ. w. — Vor 
der Conſecration nennen wir ſie Geſchöpfe Gottes, Brod und 
Wein, nach der Conſecration nicht mehr; und hierin haben wir 
den Vorzug vor der römiſchen Kirche, welche ſie in ihrer Meſſe 
auch noch nach der Conſecration Geſchöpfe nennt, und doch 
werfen ſie uns vor, wir läugnen die wirkliche Gegenwart, da 
wir doch ſtrenger daran glauben, als ſie ſelbſt, denn nach der 
Conſecration denken wir nicht mehr an Brod und Wein, ſondern 
einzig und allein an den Leib Chriſti und gebrauchen deßwegen 
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auch mit Uebergehung des erften Ausdruckes nur noch den letztern, 
(wiewohl das Brod immer noch für das Auge bleibt), was bei 
ihnen nicht der Fall iſt. Und hierin folgen wir den Vätern, 
welche es nicht duldeten, daß es nach der Conſekration noch 
Brod und Wein genannt wurde, ſondern blos noch vom Leibe 
und Blute Chriſti ſprachen. 
„Wirklich einverleibte Glieder. So ſagt Cyrillus 
| ‚m Catech. Myst. 4. Sumpto Corpore et Sanguine Christi 
ait nos fieri Ovoowuovs, i. e. ejusdem corporis eum Chri- 
sto, et inter nos Övvaluovs, i. e. ejusdem Sanguinis. 
„Und ſeid auch Erben in Hoffnung. So pflegten 
die alten Väter den Artikel von unſerer Auferſtehung aus dem 
Weſen dieſes Sakramentes zu beweiſen. Sie gebrauchten dieſes 
Argument, um das Volk zum häufigen Genuſſe des heiligen 
Abendmahles zu ermahnen. Sie ſagen, es ſei papuarov dda- 
vadias. Medicamentum Immortalitatis et Antidotum, r u 
Saveiv, ein Gegengift gegen das Sterben: ein 
Ausdruck, der beſonders in unſerer Zeit Beherzigung verdient, 
damit die Leute nicht mehr ſo gleichgültig bei dem Sakramente 
erſcheinen.“ 
„Brod und Wein. Es wird von allen Theologen an⸗ 
erkannt, daß nach den Worten der Conſekration der Leib und 
das Blut Chriſti wirklich und weſentlich, jedoch nicht auf äu⸗ 
ßerliche und ſinnliche, ſondern auf himmliſche und unbegreifliche 
Weiſe im Sakramente gegenwärtig iſt, und Allen, die es em⸗ 
pfangen, als ſolches gereicht wird. Aber man ſtreitet ſich um 
die Frage, ob der Leib Chriſti nur beim Gebrauche des Sakra⸗ 
mentes und im Akte des Eſſens, oder auch außerdem gegenwär⸗ 
lig ſei. Diejenigen, welche das Eſſen behaupten, wie die Lu⸗ 
theraner (in der ſächſiſchen Confeſſion) und alle Calviniſten, 
ſcheinen mir vom ganzen Alterthume abzugehen, welchks die Ge⸗ 
genwart Chriſti in die Kraft der prieſterlichen Einſegnung, nicht 
an den Akt des Eſſens * — Und dieſes gaben anfangs 
Puſey, Predigt. 7 


die meiſten Proteſtanten zu, obgleich jetzt die Calviniſten in 
rer zügelloſen Gottesläſterung eine päbſtliche Zauberei daraus 
machen.“ Anmerkungen zum allgemeinen Gebetbuch ee. 
„Was iſt der innere Theil oder die bezeichnete 
Sache? Ich kann nicht abſehen, wie irgend eine wirkliche 
Verſchiedenheit der Anſichten über dieſe wirkliche Gegenwart 
zwiſchen uns ſtatt finden kann, ſobald wir den Geiſt des Wi⸗ 
derſpruches verbannen und einander recht N e Ca⸗ 
techismus. al von li 
In dem Sakramente der Guchariie oben des bellgen 
Abendmahles iſt der Leib und das Blut Chriſti, und folglich der 
ganze Chriſtus wirklich und wahrhaft gegenwärtig, und wird 
wirklich genoſſen von uns und wirklich verbunden mit den ſa⸗ 
kramentaliſchen Zeichen, und zwar nicht blos ſinnbildlich, ſon⸗ 
dern thatſächlich, ſo daß wir, wenn es der Einſetzung gemäß 
gegeben und empfangen wird, im Brode den Leib und im 
Weine das Blut Chriſti geben und empfangen; und ſomit iſt 
die Kommunion des Sakramentes eine Mittheilung des ganzen 
Chriſtus. Hätte Overall vor dem zehnten Jahrhundert gelebt, 
fo würde er der Meinung geweſen ſeyn, er habe feinen. Glau⸗ 
ben in den obigen Ausdrücken genügend dargelegt, aber unter 
den gegebenen Verhältniſſen war es zweckmäßiger für ihn, nicht 
allein die alte Wahrheit zu behaupten, ſondern auch gegen irr⸗ 
thümliche Neuerungen zu proteſtiren; er fügte Raben hu Bu 
hinzu: — 
„Doch nicht auf leibliche, grobe, irdische Art, als bunch 
Transſubſtantiation oder Conſubſtantiation, oder irgend einen 
von der menſchlichen Vernunft angenommenen Vorgang, ſon⸗ 
dern auf eine myſtiſche, himmliſche und geiſtige Weiſe, wie es 
in unſern Artikeln richtig ausgeſprochen iſt.“ (Angeführt aus 
Knox’s Remains. Bd. II. p. 163). m Ranis 


Biſchof Marton. 


| Gs handelt ſich nicht abſolut um die wirkliche mae 
die auch die Proteſtanten, (wie ihre eigenen Jeſuiten bezeu⸗ 
gen) bekennen — welches Bekenntniß dazu dienen muß, das 
Geſchrei der Verleumdung zu unterdrücken, die die Proteſtanten 
mit den Häretikern zuſammenzuſtellen pflegt, welche die Ge⸗ 
genwart des wahren Leibes Chriſti im Abendmahle läugneten 
und nur ein Zeichen und Bild deſſelben darin anerkennen. Un⸗ 
ſere Gegner müſſen ſchweigen, wenn ſie ſehen, daß wir nicht 
in Bezug auf die Wahrheit oder Wirklichkeit der Gegenwart, 
ſondern blos in Bezug auf die Art und Weiſe derſelben ihrer 
Anſicht widerſprechen.“ Catholic Appeal p. 93. ad ibid. 


Biſchof Andrews. 


„Dem Cardinal iſt es nicht unbekannt (er müßte 66 denn 
abſichtlich nicht wiſſen wollen), daß Chriſtus geſagt hat, „dieß 
iſt Mein Leib,“ nicht „dieß iſt nicht Mein Leib in dieſer 
Weiſe.“ Ueber den Gegenſtand ſelbſt ſind wir beide einig; 
der ganze Streit dreht ſich um die Art und Weiſe. Das 
„dieß iſt“ glauben wir feſtiglich; daß „es in dieſer Weiſe iſt,“ 
(das Brod nämlich in den Leib verwandelt), oder daß es auf 
irgend welche Weiſe in, oder mit, oder unter, oder ver⸗ 
wandelt, davon ſteht kein Wort im Evangelium. Und weil 
kein Wort davon darin ſteht, ſo trennen wir es mit vollkom⸗ 
menem Rechte von Sachen des Glaubens; wir zählen es unter 
die Beſtimmungen der Schulen, nicht unter die Artikel des Glau⸗ 
bens. Was von Durandus berichtet wird, daß er geſagt habe, 
(Neand. Lynop. Chron. p. 203), dem ſtimmen wir bei: „Wir 
hören das Wort, fühlen die Wirkung, kennen die Art und 
Weiſe nicht, glauben an die Gegenwart.“ Wir glauben, ſage ich, 
an die Gegenwart, und zwar eben ſo feſt, als ihr ſelbſt. Ueber 
die Art und Weiſe der Gegenwart urtheilen wir nicht ſo raſch, 

7 * 


100 a 
wie wir auch, füge ich hinzu, ſo wenig darüber grübeln, als 
über die Art und Weiſe, wie uns in unſerer Taufe das 
Blut Chriſti reinigt; oder wie bei der Menſchwerdung die 
menſchliche Natur mit der göttlichen in Einer Perſon vereinigt 
iſt. Wir rechnen es zu den Myſterien, (und in der That iſt das 
heilige Abendmahl ein Myſterium) „was übrig bleibt muß im 
Feuer verbrannt werden“ (Ex. XII. 13), wie ſich die Väter ſo 
ſchön ausdrücken, im Glauben angebetet und nicht von der Ver⸗ 
nunft unterſucht werden.“ Antwort an Bellarmine E. 1. p. 11. 

„Laſſet uns nicht eitlen Grübeleien nachhängen, ſondern 
eine heilſame Anwendung machen von dieſem Akte der Ergrei⸗ 
fung.“ Es iſt fein und lieblich, wenn wir unſere Vernunft 
fragen, fagt der Apoſtel, und uns Mühe geben, ob wir Ihn, 
von dem wir in unſerer Natur „ergriffen werden, Jeſum Chri⸗ 
ſtum, nicht auf irgend eine Weiſe in der Seinen „ergreifen“, 
und durch eine gegenſeitige „Ergreifung“ heute mit ihm verei⸗ 
niget werden mögen, wie er ſich heute mit uns vereiniget hat. 
Wir können es, wir ſollen es, vere dignum et justum est, 
und wir thun es; wir ergreifen oder empfangen insitum ver- 
bum, das „Wort, welches täglich auf uns gepfropft wird;“ denn 
„das Wort“ iſt Er, und in dem Wort wird Er von uns em⸗ 
pfangen. Aber dieß iſt nicht das Eigenthümliche dieſes Tages, 
wenn nicht ein anderer damit verbunden wird. An dieſem Tage 
verbum caro factum est, und ſo muß es in Beiden ergriffen 
werden. Beſonders aber müſſen wir an dieſem Tage, der uns 
Sein Fleiſch gegeben, auch in Seinem Fleiſche ſeyn. Iſt „das 
Brod, welches wir brechen, nicht die Vereinigung mit dem Leibe, 
dem Fleiſche Jeſu Chriſti?“ Ganz gewiß; und durch dieſes Brod 
und durch nichts anderes werden wir dieſer heiligen Vereinigung 
theilhaftig. Kurz vorher ſagt Er, „weil die Kinder Theil ha⸗ 
ben am Fleiſch und Blut, werde er auch Theil haben an ihnen.“ 
Dürfen wir nicht das Nämliche ſagen? Weil er alſo gethan, das 
Unſere von uns angenommen, werden wir, nach Seinem Vor⸗ 
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gange, auch an Ihm und Seinem Fleiſche Theil haben, das Er 
von uns angenommen. Es iſt eine große Gnade, daß wir in 
demſelben Vermittelungsgliede an ihm Theil haben ſollen, in welchem 
er an uns Theil genommen, und zwar zu keinem andern Zwecke, als 
daſſelbe zum Werkzeuge zu machen, mitteſt deſſen Er „in uns wohnen 
könnte, und wir in Ihm;“ indem Er unſer Fleiſch annahm, und 
wir Seinen Geiſt empfangen, den er uns eben durch das Fleiſch 
mittheilt, welches er von uns annahm, auf daß wir, wie Er 
durch das unſerige, consors humanae naturae wurde, ſo wir 
durch das Seinige consortes Divinae naturae, „Theilhaber der 
göttlichen Natur werden.“ Wahrhaftig, es iſt die vollſtändigſte 
Ergreifung, die es gibt. Keine Vereinigung iſt ſo innig, wie 
fie. Brüder zerfallen; Mann und Weib werden getrennt; aber 
das Ernährte und die Nahrung werden nie getrennt, können nie 
getrennt werden, ſondern bleiben eins für immer. Mit dieſem 
Akte der gegenſeitigen Aneignung, der Aneignung Seines Flei⸗ 
ſches, wie Er ſich das unſerige aneignet, laſſet uns heute unſere 
Dankbarkeit gegen Ihn beſingen, der ſich nicht die Natur der 
„Engel“, ſondern „die Natur des Samens Abrahams“ ange⸗ 
eignet. Erſte Predigt am Chriſtfeſte, Werke. Bd. 1. S. 16. 
„Er wird uns, wie Er ſelbſt ſagt, als das lebendige Brod 
vom Himmel gegeben, welches Brod Sein heute geborenes und 
nachher für das Leben der Welt dahingegebenes Fleiſch iſt. 
Dienn ſiehe, wie wir zurückgeben, was Er uns gegeben, ſo gibt 
Er uns zurück, was wir Ihm gegeben, was Er von uns an⸗ 
genommen. Er gab es für uns im Opfer, und gibt es uns 
im Sakramente, ſo daß uns das Opfer im Sakramente wahr⸗ 
haft zu eigen wird. Und laſſet euch beſonders darauf aufmerk⸗ 
ſam machen, daß Er bei dieſem einfach ſagte: accipite, nehmet, 
und daß die Wirkung der Vereinigung, die Er heute eingegan⸗ 
gen, nirgends lebendiger dargeſtellt wird, nirgends ſegensreicher 
erſcheint, als eben in dieſem Sakramente. Zweite Predigt am 
Chriſtfeſte. Bd. 1. S. 30. 8 
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„Und ich habe eine große Autorität für mich, ich berufe 
mich namentlich und hauptſächlich auf jene Worte, welche, wie 
Er ſelbſt ſagt, „Geiſt und Leben“ find, und über dieſe Elemente 
Die 0 eben das heilige Sakrament Hawe an N 5 


„Dieſer Tag lieferte den. Beweis eine Den 98e 
Weg predigte Er ihnen, bis ſie nach Emmaus kamen, und ihre 
Herzen warm wurden in ihnen, was ein gutes Zeichen war: 
aber ihre Augen wurden nicht eher geöffnet, als „beim Brechen 
des Brodes“, da wurden ſie es. Und in den Augen liegt der 
zuverläſſigſte, der untrüglichſte Sinn, den wir haben. Wir wer⸗ 
den ſchmecken und ſehen; „ſchmecket und ſehet, wie gnädig der 
Herr iſt.“ Wir „trinken von dem Geiſte“, „unſere Herzen wer⸗ 
den geſtärkt und werden aufgerichtet durch Gnade.“ Wir trin⸗ 
ken „das Blut, das unſer Gewiſſen reiniget von todten Werken“, 
daß wir „der Sünde ſterben.“ Wir eſſen das Brod Gottes, 
das unſere Seelen mit Kraft ausrüſtet; das ſie ſtärket zum Le⸗ 
ben in Gott; daß ſie fortwährend leben in Ihm; denn wer 
Sein Fleiſch iſſet, und Sein Blut trinket, der wohnet in Chriſto, 
und Chriſtus in ihm;“ nicht auf eine vorübergehende Zeit, ſon⸗ 
dern für immer. Und nie können wir mit mehr Wahrheit ſa⸗ 
gen, in Christo Jesu Domino nostro, als wenn wir gerade 
von der heiligen Handlung kommen, denn dann iſt er wahrhaft 
in uns, und wir in Ihm. “ Erſte Predigt über die Auferfehung q 
S. 204, 5. 1 


„Wenn wir einer ſolchen Erneuerung bedürfen, N Zeit 
iſt dann geeigneter, als das Feſt der Erſtlinge, die Zeit der Opfe⸗ 
rung unter dem Geſetze, und im Evangelium der Tag der Auf⸗ 
erſtehung Chriſti, die Erſtlingsfrucht, durch die wir geheiliget 
werden? Der Tag, an welchem Er zur Vollkommenheit ſeines 
geiſtigen Lebens, des Lebens der Herrlichkeit, wieder hergeſtellt 
wurde, iſt auch der geeignetſte zu unſerer Wiederherſtellung zu 
den Erſtlingen des geiſtigen Lebens, des Lebens der Gnade. 
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„Und wenn wir fragen, was iſt das Mittel dieſer Heili⸗ 
gung? ſo ſagt uns der Apoſtel, wir werden geheiliget durch das 
„Opfer des Lebens Jeſu.“ Es gibt kein beſſeres Mittel, um 
uns zu dieſem Leben wieder herzuſtellen. Er ſagte ſelbſt: „Wer 
Mich iſſet, wird durch Mich leben.“ Die Worte, welche hier⸗ 
über geſprochen wurden, ſind „Geiſt und Leben;“ verlangen wir 
nach dem Geiſte oder nach dem Leben, wir erhalten Beides. Es 
war der Weg zum Tode, daß wir die verbotene Frucht aßen — 
die Erſtlingsfrüchte des Todes; und es iſt der Weg zum Leben, 
daß wir das dleiſch Chriſti eſſen, die Erſtlingsfrüchte des 
Lebens. 

„Und nicht allein die Zeit und das Mittel, ſondern auch 
die Art und Weiſe ſtimmt völlig überein. Denn wie wir durch 
die Theilnahme am Fleiſche und Blute, der Subſtanz des „er: 
ſten Adams“, den Tod erhielten, ſo können wir auch nur durch 
die Theilnahme am Fleiſche und Blute des „zweiten Adams“, 
nämlich Chriſti, zum Leben gelangen. Wir erbten den Tod von 
dem erſten, weil wir ſeine Subſtanz theilten, und erben das Le- 
ben von dem zweiten aus demſelben Grunde; werdet Reben an 
Seinem Weinſtocke und Theilhaber Seiner Natur, ſo werdet ihr 
auch Sein Leben theilen und mit ihm grünen. “Zweite Pre⸗ 
digt S. 219, RD: < | 

„Weil wir von einer Hoffnung fprechen, die in unſerer 
Bruſt einziehen ſoll, ſo kann es nur höchſt wünſchenswerth 
ſeyn, daß uns gerade zu dieſer Zeit, dem Feſte der Hoffnung, 
festum spei, die Kirche ein koſtbares Unterpfand dieſer Hoffnung 
darbietet in dem heiligen Abendmahle, in welchem wir das 
Fleiſch empfangen, das unſer Erlöſer annahm, und in dem er 
litt, und den Preis unſerer Erlöſung bezahlte; und mit dem 
Fleiſche zugleich „den heiligen Geiſt, wodurch wir zum großen 
Tage unſerer Erlöſung beſiegelt werden.“ In dieſem Unter: 
pfande werden wir zu dieſer heiligen Zeit eingeladen, unſere 
Hoffnung buchſtäblich in unſere Bruſt aufzunehmen und einzie⸗ 
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hen zu laſſen. Wir werden unſerem scio um ſo näher ſeyn, 
wenn „wir darin ſchmecken und ſehen, wie gnädig der Herr iftz“ - 
um ſo näher unſerem spero, wenn ein Unterpfand deſſelben in 
uns wohnet; um ſo näher unſerer Erlöſung, wenn wir den 
Preis derſelben in uns haben; und um ſo näher unſerer Auf: 
erſtehung — weil er ſelbſt ſagt: „Wer Mein Fleiſch iſſet, und 
Mein Blut trinket, der hat das ewige Leben, und ich will ihn 
auferwecken am jüngſten Tage.“ So wohnen wir in Ihm, und 
Er in uns; wir in Ihm durch unſer Fleiſch in Ihm, und Er 
in uns durch Sein Fleiſch in uns, indem wir von Ihm, dem 
„zweiten Adam“, das Leben erhalten, wie wir von dem erſten 
Adam den Tod erhalten haben.“ Fünfte Predigt S. 268. 
„Die Kirche kommt uns in ihrem Amte oder agendum fo 
ſehr als möglich entgegen. Was wir ſuchen, reicht ſie uns dar; 
denn die heiligen Myſterien ſind von oben; das Brod, das vom 
Himmel herabkam“, das „Blut, das in das Heiligthum gebracht 
wurde. Und ich füge hinzu, wo Chriſtus iſt, ubi Christus; 
denn ich weiß, wo der Leib, wo das Blut Chriſti iſt, da iſt 
Chriſtus, ubi corpus, ubi sanguis Christi, ibi Christus. Und 
wahrlich, wenn es ein ubi Christus gibt, fo iſt es hier. Auf 
Erden ſind wir Ihm und Er uns nie ſo nahe, als hier. Hier 
iſt Er in der Wirkſamkeit, in efficacia, d. h. hier werden wir 
auferwecket, und auferwecket am jüngſten Tage, und erhöhet zur 
Rechten Gottes; und ohne dieß hat das örtliche wii. feinen 
Werth.“ Achte Predigt. Bd. II. S. 321. 
Aber ein Tempel zu ſeyn, iſt nicht Alles, wir wüſſen auch 
dieſer Tempel, templum hoc, ſeyn; und dieß war „der Tem⸗ 
pel Seines Leibes.“ Und das ſind wir, wenn wir es irgend 
einmal ſind, gewiß zu der Zeit, wo wir uns, als wären wir 
wirklich Tempel, darauf vorbereiten, nicht die Arche Seiner Ge⸗ 
genwart, ſondern Ihn ſelbſt zu empfangen, auf daß Er in uns 
einziehe, und in uns wohne; und dieß geſchieht, wenn wir zu 
Seinem Tiſche treten, um Seinen heiligen Leib und Sein heili⸗ 
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ges Blut zu empfangen; den Leib und das Blut, welche um 
unſertwillen in den Tod gegeben wurden, als Er ſich um unſe⸗ 
rer Sünden willen opferte, welche am heutigen Tage wieder 
auferweckt wurden, als Er um unſerer Gerechtigkeit willen auf⸗ 
| 1 0 
id „und wenn wir dieſes, das heißt, dieſen Leib oder dieſen 
Tempel empfangen, denn „dieſer Tempel“ (Templum hoc) 
und „dieß iſt Mein Leib“ choc est corpus Meum), find nun 
eins, beide „dieſer Tempel“ (Templum hoc) und „dieſer 
Leib“ (Corpus hoc) find im Tempel Seines Leibes 
Cremplo corpus sui); und wenn die Tempel unſeres Leibes in 
dieſem Tempel ſind, und der Tempel Seines Leibes in den 
Tempeln der unſerigen, fo drei Tempel in Einem, eine Dreiei⸗ 
nigkeit, die vollkommenſte Zahl von allen, dann find wir in 
Wahrheit nicht Tempel allein, ſondern Templa corporis Sui, 
„Tempel Seines Leibes“, und dieſe Stelle der Schrift iſt 
in uns erfüllt.“ Zehnte Predigt. Bd. II. S. 362. 

„In Chriſto iſt dieſes Zeichen ein Zeichen, das nicht al- 
lein etwas bedeutet, ſondern auch gibt, was es bedeutet, wie es 
bei den Sakramenten der Fall iſt; denn von den Zeichen ſtellen 
einige bloß etwas dar, ohne etwas zu wirken, wie das Zeichen 
von Jonas an ſich; aber ſiehe, hier iſt mehr denn Jonas, sed 
eece plus quam Jonas hic; Andere ſtellen nicht nur etwas 
vor, ſondern wirken auch etwas — fie wirken, was ſie dar⸗ 
ſtellen, ſie geben, was ſie zeigen, ſie pflanzen uns ein, was ſie 
uns vorlegen. So iſt das Zeichen von Chriſtus, denn außer⸗ 
dem, daß es uns vorlegt, iſt es zugleich ein Siegel oder Pfand 
für uns, daß, was wir heute in Ihm ſehen, zu ſeiner Zeit in 
uns erfüllt werden wird. 

„Und damit kommen wir auf ein anderes Myſterium, denn 
Ein Myſterium führt zum andern; von dem Myſterium in un⸗ 
ſerem Texte kommen wir zu den Myſterien, die wir in uns auf⸗ 
nehmen wollen, den Myſterien, die da wirken die Auferſtehung 
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der Seele in „der erſten Auferſtehung“, und mit dieſer Auferſte⸗ 
hung unſerer Seelen aus dem Schlamme der Sünde — denn 
fie werden uns gegeben, und wir empfangen fie ausdrücklich zur 
Vergebung der Sünden — zugleich die Auferſtehung unſerer 
Leiber aus dem Staub des Todes. Es iſt das Zeichen jenes 
Leibes, welcher war „im Herzen der Erde“, um uns über die 
Erde zu erheben; wie unſer Erlöſers in den Worten ſagt: „So 
Jemand iſſet Meinen Leib, und trinket Mein Blut, will Ich 
ihn auferwecken am jüngſten Tage.“ Zwölfte Predigt, S. 402, 3. 
„Der dritte Bürge für die weitere Bedeutung der Worte 
Chriſti iſt der heilige Auguſtin; es ſoll die Seele dadurch von 
aller ſinnlichen und fleiſchlichen Berührung entwöhnt, und auf 
eine neue und wahre Berührung angewieſen werden. Dieſer 
Sinn geht aus Chriſti Worten hervor: „Rühre Mich nicht an, 
denn Ich bin noch nicht aufgefahren“, als dürfte Er erſt berührt 
werden, wenn Er aufgefahren wäre. Er wollte nämlich damit 
ſagen: Rühre Mich nicht jetzt an, ſondern rühre Mich dann 
an, wenn ich aufgefahren bin; warte bis dahin, dann berühre 
mich. Und das iſt die wahre 3 ho allen Segen über 
dich bringen wird.“ ure e ad 
„Die Berührung Seines duibes, nach wuchert ſie ſo ſehr 
verlangte, konnte nur in den vierzig Tagen ſtattfinden, während 
deren Er noch in Seinem Leibe unter ihnen war. Und was 
ſollte allen ſpäteren Geſchlechtern und uns ſelbſt dafür werden? 
Es gab einen andern Troſt, Er wies ſie auf eine andere Be⸗ 
rührung an, die in Allen gewährt ſeyn ſollte, bis an der Welt 
Ende, die den Menſchen gewährt ſeyn ſollte, wenn der Leib und 
die leibliche Berührung von uns genommen wäre. 
„Chriſtus ſelbſt deutete auf dieſen Punkt hin, wenn er im 
zweiundſechzigſten Verſe des ſechſten Kapitels, als ſie ſich zu 
Capernaum an den Worten ſtießen, daß ſie ſein Fleiſch eſſen 
ſollten, ſagte: „Das findet ihr ſeltſam? Wie werdet ihr es 
erſt dann finden, wenn ihr den Menſchenſohn dahin auffahren ſehen 
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werdet, wo er zuvor war? Wie dann? Und dennoch mie 
ihr eſſen, denn ſonſt iſt kein Leben in euch.“ 

„ ieß iſt ein deutlicher Fingerzeig für fie, daß die Berüh⸗ 
rung, die ſie hier hat, eine ſinnliche, daß ſie nicht die wahre, 
heilbringende iſt. Sie war im Irrthume, ſie trachtete allein nach 
der körperlichen Gegenwart, nach der Berührung mit den Fin⸗ 
gern. Und ſo war auch der Sinn ſeiner Jünger nur auf dieſe 
gerichtet.“ Von ihn ſollten ſie jetzt entwöhnt werden; wenn ſie 
früher Chriſtus nur nach dem Fleiſche gekannt, nach dem Flei⸗ 
ſche berührt hatten, ſo ſollteu ſie dies von nun an nicht mehr 
thun, ſie ſollten eine neue Berührung lernen, ſie ſollten Ihn 
berühren, nachdem Er aufgefahren iſt. Eine ſolche Berührung 
findet ſtatt, oder Seine Worte haben keine Bedeutung, und 
dieſe Berührung iſt die ſegensreichere, als diejenige, nach wel⸗ 
cher die Frau ſo ſehnlich verlangte. Fünfzehnte Predigt über 
die Auferſtehung Bd. III. S. 36. | \ 

„Da dies ihre (der Romaniſten) Vorſtellungen find, be⸗ 
dürfen wir der unſerigen nicht. Denn Viele unter uns erblicken 
in dieſer Handlung nur ein Sakrament und erſchrecken über 
das Wort Opfer; und wir empfangen es doch nicht allein als 
eine geiſtige Nahrung, (die es auch iſt), ſondern auch als ein 
Mittel zur Erneuerung des Bundes mit Gott durch das Opfer, 
wie ſich der Pſalmiſt ausdrückt und ſowohl unſer Erlöfer im 
zwanzigſten Verſe des zweiundzwanzigſten Kapitels des Evan⸗ 
geliums Lukas, als auch der Apoſtel im zehnten Verſe des drei⸗ 
zehnten Kapitels des Vriefes an die Hebräer beftätigete, weßwe⸗ 
gen auch die alten Schrifſteller der Kirche „bald Opfer, bald 
Sakrament; bald Altar; bald Tiſch; bald darbringen, bald 
eſſen, ſagen, beides ohne Unterſchied, um uns zu zeigen daß es 

beides iſt.“ 
„Und wiederum iſt es Manchen von uns nichts weiter, 
als ein Brechen des Brodes, fractio panis, während doch das 
„Brod, welches wir brechen, iſt der Genuß des wahren Leibes 
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Chriſti“ — und nicht ein Zeichen, ein Bild oder eine bloße 
Erinnerung; denn die Kirche hat von jeher den wahren Genuß 
des wahrhaftigen Leibes Chriſti in dieſem EEE a 
Bd. V. ©. 66, 67.” N t 
Dr. Donne. ee 

„Obſchon dieſes Brod nicht auf folche Art 3 wor⸗ 

den iſt, ſo verwerfen wir doch die Worte der Väter nicht, in 
welchen ſie ſich über dieſes Myſterium ausſprechen. Wir ver⸗ 
werfen Irenäus nicht mit feinem „est corpus,“ „das Brod iſt 
jetzt Sein Leib;“ Tertullian nicht mit feinem „fecit corpus,“ 
„das Brod iſt Sein Leib geworden, der es zuvor nicht war;“ 
Cyprian nicht mit feinem „mutatus,“ „das Brod iſt verändertz“ 
Damaſcenus nicht mit ſeinem „supernaturaliter mutatus,“ „das 
Brod wird nicht allein in Bezug auf den Gebrauch verändert, 
wie an der königlichen Tafel gewiſſe Stücke zum Vorkoſten aus⸗ 
geſucht werden, um der Sicherheit oder des Anſtandes wegen, 
jeder Platte vorausgeſchickt zu werden; nicht allein in dieſer äu⸗ 
ßeren, ſondern in einer übernatürlichen Weiſe verändert;“ Theo⸗ 
phylakt nicht mit feinem „transkormatus est,“ „es iſt umgewan⸗ 
delt worden,“ welches das Wort zu ſeyn ſcheint, das am wei⸗ 
teſten von allen geht; denn dieſe Umwandlung kann nicht 
von der äußeren Form und Geſtalt gelten, als welche nicht 
verändert wird, ſondern ſie muß ſich auf die innere Form bezie⸗ 
hen, welche das wahre Weſen und die wahre Natur des Bro⸗ 
des iſt. In dieſer Art wird es umgewandelt, es bekommt eine 
neue Form, ein neues Weſen, eine neue Natur, weil es zu einer 
Nahrung der Seele wird, während es in der Natur des gewöhnli⸗ 
chen Brodes liegt, blos den Körper zu ernähren. Daher cum non 
dubitavit Dominus dicere, „Hoc est Corpus Meum“ cum sig- 
num daret corporis, wenn Chriſtus ohne Bedenken ſagte, „dieß 
iſt Mein Leib,“ als er ihnen das Bild Seines Leibes gab, 
warum ſollten wir uns ſcheuen, von dieſem Brode zu ſagen, dieß 
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e 1640. S. 37. 4. Predigt am . e | 


Jackſon. 


cd Allem iſt der Chriſt zu glauben verpflichtet, daß Gott 
der Vater weder Sünden vergibt, noch irgend eine Verſöh⸗ 
nung annimmt, außer durch das Verdienſt und die Genugthu⸗ 
ung des Opfers, welches der Sohn in unſerer menſchlichen 
Natur durch den heiligen Geiſt am Kreuze dargebracht hat. 
Nächſtdem müſſen wir glauben und bekennen, daß Gott der Va⸗ 
ter, der weder Sünden vergibt, noch irgend eine Verſöhnung an⸗ 
nimmt, außer durch das Verdienſt und die Genugthuung Sei⸗ 
nes einzigen Sohnes, deßgleichen uns auch weder dieſe, noch ir⸗ 
gend eine andere Segnung, welche Sein Sohn für uns er 
kauft hat, auf einem andern Wege mittheilt, denn allein durch 
Seinen Sohn, und zwar nicht blos als unſern Anwalt oder 
Fürſprecher, ſondern als unſern Mittler, durch Seine Menſch⸗ 
heit, als das Organ oder den Leiter, das einzige Band, das 
uns mit der göttlichen Natur vereinigt. Denn obwohl der hei⸗ 
lige Geiſt, oder die dritte Perſon in der Dreieinigkeit, unmittel⸗ 
bar und durch perſönliche Gegenwart den Glauben und andere 
geiſtige Gnaden in unſerer Seele wirkt, ſo vereinigt er doch 
unſere Seele oder unſern Geiſt durch dieſe geiſtigen Gedanken 
nicht unmittelbar mit Ihm, ſondern mit der menſchlichen Natur 
Chriſti. Er geht bis auf den Grund des Herzens, und macht 
es tauglich, die Samen des Lebens aufzunehmen, aber dieſer 
Same der Gerechtigkeit fließt unmittelbar aus der Sonne der 
Gerechtigkeit, deren milder Einfluß es zugleich iſt, was ihn un⸗ 
mittelbar hegt, erwärmt und zeitigt. Der Geiſt des Lebens, 
wodurch unſere Annahme an Kindesſtatt und unſere Erwählung 
an uns beſiegelt wird, iſt der wirkliche Genuß des Leibes Chriſti, 
welcher für uns zerbrochen, und des Blutes Chriſti, welches für 
Runs vergoſſen wurde. Dieß iſt der wahre und genaue Sinn der 
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Worte unſeres Apoſtels. 1. Cor. 15, 45. „Der erfte 
Menſch Adam ward eine lebendige Seele“ oder, 
wie der ſyriſche Text hat, animale corpus, ein belebter 
Leib; „aber der letzte Adam ward ein lebendig 
machender Geiſt;“ und er wird es Allen denen, welche Sein 
treues Bild durch den Geiſt der Wiedergeburt an ſich tragen, 
der von ihm ausgeht, wie ſie das Bild des erſten Adams durch 
die natürliche Fortpflanzung an ſich trugen; und dieß iſt wieder 
der wahre und genaue Sinn der Worte unſeres Erlöſers, Jo⸗ 
hannes 6, 64: Der Geiſt iſt es, der lebendig macht, 
das Fleiſch nützet nichts. Die Worte, welche ich zu 
euch geredet habe, ſind Geiſt und Leben.“ Denn fo ſprach 
Er in den vorhergehenden Verſen zu denen, welche ſich an 

nen Worten ſtießen. „Wie werdet ihr es finden, wenn 
ihr den Menſchenſohn dahin auffahren ſehen werdet, 


wo Er zuvor war?“ Die Folgerung, welche im Zuſammenhange 


zwiſchen dieſen zwei Verſen und den vorhergehenden enthalten iſt, 
iſt dieſe. Die wirkſame Gegenwart Chriſti, oder der Strom 
des Lebens, der von Seinem himmliſchen Throne auf ſeine 
menſchliche Natur herabfloß, iſt denjenigen, die für dieſelbe em⸗ 
pfänglich ſind, weit ſegenbringender, als Seine körperliche Gegen⸗ 
wart, als der körperliche Genuß Seines Fleiſches und Blutes 
ſeyn kann, wiewohl es der Verwandlung in ihre körperliche 
Subſtanz fähig iſt. Dieſes Ausſtrömen des Lebens und der 
Unſterblichkeit aus Seiner verherrlichten menſchlichen Natur iſt 
das, was die alte und orthodoxe Kirche in ihrer bildlichen und 
erhabenen Sprache unter der wirklichen Gegenwart Chriſti oder 
unter dem Genuſſe Seines wirklichen Leibes und Blutes im 
Sakramente verſtand. Und das ſakramentaliſche Brod, und der 
ſakramentaliſche Wein wird, abgeſehen von andern Gründen, 
hauptſächlich deßwegen Sein Leib und Sein Blut genannt, weil 
die Kraft oder Wirkung Seines blutigen Opfers auf diejeni⸗ 
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gen, welche die Euchariſtie würdig empfangen, am reichlichſten 
und wirkſamſten vom Himmel herabſtrömt.“ Bd. III. S. 327, 8. 
‚Alle diejenigen, welche dieſes Saktament empfangen, eſſen 
Chriſti Leib, und trinken Chriſti Blut auf ſakramentaliſche Weiſe, 
d. h., ſie eſſen das Brod, welches ſakramentaliſch Sein Leib iſt, 
und trinken den Kelch, welcher ſakramentaliſch Sein Blut iſt, 
ob ſie gläubig oder unglänbig eſſen oder trinken. Denn, alle 
Israeliten (1. Cor. 10) tranken auf ſakramentali⸗ 
ſche Weiſe von demſelben geiſtigen Felſen, welcher 


Chriſtus war; Alle empfingen Seine Gegenwart, 


als Moſes an den Felſen ſchlug. Aber an „Mehreren von ih- 
nen hatte Gott kein Wohlgefallen,“ weil ſie nicht gläu⸗ 

big tranken, nicht gläubig Seine Gegenwart empfingen. Noch 
weniger Wohlgefallen hat er an denen, welche den Leib und das 
Blut Chriſti unwürdig genießen, obſchon ſie ihn ſakramentlich 
eſſen und trinken. Denn wenn ſie bloß eſſen und trinken, d. h. 
ohne Glauben oder gehörige Ehrfurcht genießen, eſſen und trin⸗ 
ken ſie ſich ſelbſt die Verdammniß, weil ſie den Leib oder die 
Gegenwart Chriſti in dem heiligen Sakramente nicht unter⸗ 
ae oder verehren. ü 

„Können wir daher jagen, daß Chriſtus im Se 

ſowohl für den unwürdigen als auch für den gläubigen Em⸗ 
pfänger wirklich gegenwärtig iſt? Ja, dieß müſſen wir zugeben, 
doch müſſen wir zugleich hinzufügen, daß er bei ihnen auf eine 
ganz entgegengeſetzte Weiſe gegenwärtig iſt; wirklich gegen- 
wärtig iſt Er für beide, weil Er für beide wirkend gegenwär⸗ 
wärtig iſt; weil die Handlung oder Wirkſamkeit Seines Leibes 
und Blutes in beiden nicht figürlich, ſondern wirklich ſtatt fin⸗ 
det. Wie die körperliche Sonne, obgleich örtlich entfernt von 
ihrer Subſtanz, durch ihre Wärme und ihr Licht, ſowohl für 
trübe Augen, als für helle Augen wirklich gegenwärtig iſt, aber 
auf beide eine entgegengeſetzte wirkliche Wirkung hervorbringt; 
deßgleichen für den Thon und das Wachs wirklich gegenwärtig 
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iſt, aber den einen härtet, das andere erweicht. So iſt es auch 

mit Chriſti Fleiſch und Blut. Durch ſeinen unſichtbaren aber 

wirklichen Einfluß erweicht es die Herzen derjenigen, welche ſich 

dem Sakramente, gehörig vorbereitet, nahen, und härtet die 
Herzen derjenigen, welche die geweihten Elemente unwürdig em⸗ 
pfangen. Wenn derjenige, der das Wort hören will, Acht ha⸗ 
ben muß, wie er es höre, ſo muß derjenige, welcher das Sa⸗ 
krament des Leibes und Blutes Chriſti empfangen will, noch 
größere Sorge tragen, wie er es empfange. Wer ohne ein hoch⸗ 

zeitlich Kleid bei dem großen Hochzeitsfeſte des Lammes erſchei⸗ 
nen will, thut beſſer, er bleibt weg. Es iſt immer ſicherer, ſich 
der Gegenwart Gottes nicht zu nahen, wo ſie ſich (wie in Sei⸗ 
nem Heiligthume und in Seiner Bundeslade) auf eine außer⸗ 
ordentliche Weiſe offenbaret, als in unheiliger Weiſe oder ohne 
ſorgfältige Vorbereitung vor ihr zu erſcheinen. Wenn wir nun 
ſagen, daß Chriſtus im Sakramente wirklich gegenwärtig iſt, ſo 
geht unſere Anſicht dahin, daß Er, als Gott, in außerordentli⸗ 
cher Weiſe, gegenwärtig iſt, in der Weiſe, wie Er (vor Sei⸗ 
ner Menſchenwerdung) in Seinem Heiligthume der Lade Seines 
Bundes gegenwärtig war. Kraft Seiner Gottheit in dieſer außeror⸗ 
dentlichen Weiſe gegenwärtig, wirkt Er durch Seine menſchliche 
Natur entweder lebendig machend, oder anſteckend auf die Her⸗ 
zen derjenigen, welche das ſakramentaliſche Pfand 1 
Bd. III. S. 333. 4. 8 


Sutton. 


„Es wäre weit beſſer und heilſamer, wenn wir endlich. die 
Streitigkeiten beilegten und den Sohn Gottes in den unerforſch⸗ 
lichen Geheimniſſen Seiner Weisheit anbeteten, ſtatt dieſelben 
auf der leichten Wage unſerer Vernunft zu wägen, und einen 
Schleier darüber wärfen, oder mit der Samariterin ſprächen, 
puteus est altus, dieſer Brunnen iſt tief, und ſie mit frommer 
Einfalt und Ehrfurcht hinnähmen.“ 
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5. „Nachdem wir uns abgemüht, und mit tauſend Schwie⸗ 


rigkeiten gekämpft haben, die unſer Gemüth in ein Labyrinth 


von Zweifeln führten, müſſen wir endlich zum Schluſſe gelan⸗ 


gen, oder unſere Streitfragen hören nimmer auf. 
„Die Gläubigen empfangen das heilige Sakrament. Wohlan, 
was empfangen ſie? Gewißlich Jeſum Chriſtum wahrhaftig und 


wirklich; daran zu zweifeln iſt unnöthige Neugierde; den Glau⸗ 


ben aufklären zu wollen, Unglauben. Was die Elemente Brod 


und Wein an ſich ſelbſt find, iſt Eine Frage; was fie nach der 
Einweihung zu einem fo heiligen Gebrauche find, wenn fie von 
den geiſtig Geſinnten als geiſtige Nahrung ihrer Seelen em⸗ 


pfangen werden, iſt eine andere. Meines Erachtens gibt uns 


Cphriſtus ſelbſt eine Antwort, welche die ganze gläubige Welt 


befriediget bis an der Welt Ende. Ueber das Wie zu zweifeln 


— 
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und zu grübeln iſt nicht Sache des Glaubens und Gehor— 
ſams, der dem Chriſten ziemte. Rerum absentium (ſagt 
ein alter Kirchenvater) praesens est ſides; rerum impossibi- 
lium, possibilis est fides: von abweſenden Dingen iſt der 


Glaube gegenwärtig; von unmöglichen Dingen iſt der Glaube 
möglich. Panem vides, verbum audis. Cui potius credis? 


Sensui, vel Christo? Du fieheft das Brod, du höreſt das Wort, 
wem ſchenkſt du mehr Glauben, deinen Sinnen oder Chriſto? 
Cur non potius gaudes ? Quid queris? Warum freuft du 
dich nicht lieber? Warum fragſt du? 


16. „In dieſem Falle ſollten wir der Worte gedenken, welche 


die heilige Jungfrau bei der Hochzeit zu Cana in Galiläa von 
Cphriſto ſprach: Quodeunque dixerit vobis, facite; Was Er 
euch ſagt, das thut. 


„Wenn die Schlange zu Eva ſprach: Cur praecepit vobis 
Deus, ut non comederitis? Warum hat Gott euch befohlen, 


nichts zu eſſen? antwortete fie: Scio quod praecepit, non 
spectat ad me investigare, causam quare praecepit; ich weiß, 


was mir Gott befohlen hat, nach dem Grunde oder der Urſache 
Puſey, Predigt. — 
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habe ich nicht zu fragen, hat fie nicht weit beſſer gethan, als 
wir? — Gottſelige Betrachtungen über das hei⸗ 
ligſte Sakrament des Aben dmahles.“ Vorrede. 

10. „Um nun offen zu bekennen, was vor dem Auge 
Gottes klar daliegt, und nicht die Wahrheit mit ſchoͤnen Re⸗ 
dens arten auszuſchmücken, oder mit den Wolken des Truges zu 
umhüllen, geſtehen wir, daß die Würde dieſes Sakramentes weit 
größer iſt, als es Worte ausſprechen können, ja, als der menſch⸗ 
liche Geiſt zu begreifen vermag. Verlangt Jemand eine Aus⸗ 
einanderſetzung der Wirkung der fünf Worte: „Denn dieß iſt 
mein Leib,“ fo antworten wir, fie iſt ein Geheimniß. 

11. „Wahrlich, wir betrachten das heilige Abendmahl ge⸗ 
rechterweiſe mit der tiefften Ehrfurcht; denn in dem Brod und 
Wein von Natur blos zur Erhaltung des Leibes beſtimmt find, 
erhalten fie durch die Kraft der Einſegnung die Fahigkeit, wenn fie 
im Glauben empfangen werden, unſere Seele zu ernähren, unſern Kör⸗ 
per und Geiſt zu heiligen und uns zu Gliedern Chriſti zu machen. 

12. „Aber Chriſtus, ſagen Einige, nennt mit ausdrückli⸗ 
chen Worten das Brod Seinen Leib und den Wein Sein 
Blut; aber Er nennt ſich auch mit ausdrücklichen Worten einen 
Felſen. Trefflich ſagt Euſebius Emiſenus: „Kommſt du zum 
Sakramente, ſo betrachte dort den Leib und das Blut Chriſti, 
bewundere es mit Ehrfurcht, berühre es mit deinem Geiſte, em 
pfange es mit der Hand deines Herzens; ſprich nicht wie die 
Leute von Capernaum: „Meiſter, wie kamſt du hierher?“ ſon⸗ 
dern freue dich Seiner mit den Jüngern, und frage nicht. Er 
wird geehrt in dieſem Myſterium, der ſich einſt am Kreuze ge⸗ 
opfert. Ja, aber wie kann es ſeyn, daß Chriſtus, der zur 
Rechten Gottes ſitzet, uns armen Erdenbewohnern Seinen Leib zu 
Theil werden läßt? Begnüget euch mit der Antwort des En⸗ 
gels Gabriel, der heilige Geiſt hat ihn überſchattet. „Darum,“ 
ſagt der hl. Bernhard, „iſt Forſchen Vermeſſenheit, Wiſſen aber 
ewiges Leben.“ 
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13. „Iſt es nicht ein hartes Wort: „Es ſei denn, ihr eſſet 
das Fleiſch des Sohnes Gottes ꝛc.?“ Es iſt allerdings ein hartes 
Wort für diejenigen, welche hart im Glauben ſind. Als die Jünger 


die Aufforderung ihres Herrn und Meiſters hörten: „Nehmet, 


mn 


ee 


eſſet, das iſt mein Leib,“ nahmen ſie, und aßen, und fragten 
nicht. „Ihres Glaubens gewiß, ſagt der hl. Chryſoſtomus, nah⸗ 


men ſie und aßen; die Ungläubigen aber, die daſſelbe von unſe⸗ 
rem Erlöſer hören, gingen fort und aßen nicht.“ Petrus antwortet: 
„Herr, du haft Worte des Lebens;“ Andere wenden ſich weg, 
und verlaſſen den Herrn des Lebens. Als die Capernaiter es 
hörten, träumten ſie von einem natürlichen, materiellen Eſſen; die 
Heiligen aber wiſſen, daß ſie geiſtig und doch zugleich wirklich 
eſſen. — 

14. „Groß war das Anſehen des Pythagoras unter ſei— 


nen Schülern; wenn er ſprach, ſchwiegen ſie; aber größer war, 


und iſt, und muß ſeyn das Anſehen Chriſti bei den Gläubi⸗ 
gen; Er ſpricht, und fie glauben. Die Sonne bleibt ein glän- 
zender Körper, obwohl Fledermäuſe und Eulen fie nicht ertra- 


gen können. Das heilige Sakrament bleibt ein unausſprechli⸗ 


ches Geheimniß, obwohl der fleiſchliche Menſch es nicht be— 


greift. In dieſem Falle iſt Schweigen die ſicherſte Beredtſam⸗ 
keit, und der beſte Ausdruck iſt, ſich nicht auszudrücken. From⸗ 
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4 mes Nachdenken iſt ſicherer, als Sokratiſches Streiten. Ein 


Geſpräch in Controverſen iſt oft der Tod der Andacht, ein Ge— 
ſpräch im Glauben über dieſes Geheimniß iſt ſüßer, als Ho⸗ 
nig oder Honigſeim. 

15. „Das Paſſamahl, das Chriſtus mit ſeinen Jüngern hielt, 
ward in einem obern Gemache zubereitet. Als die Leute einen 
Lahmen zu ihm brachten, deckten ſie das Dach ab, und ließen 


ihn hinunter. Die härteren Theile des Oſterlammes wurden von 
dem Feuer verzehrt. Geheimniſſe ſind, wenn nicht gegen die 
Vernunft, fo doch häufig über der Vernunft. Trefflich ſagt der 


* Cyrillus in ſeinem dritten Buche gegen Julian: „Wenn die 
8 * * 
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menfchliche Vernunft in finnlichen Dingen ungewiß ift, wie viel 
mehr wird ſie es in überſinnlichen ſeyn? Ungläubiger Julian! wen 
die Erſchaffung der Engel die menſchliche Faſſungskraft überſteigt, 
hat nicht Moſes Recht, wenn er ihrer nicht erwähnt? Gewiß 
hatte er Recht. Wenn es die Vernunft nicht begreifen kann, wie ſich 
Chriſtus, am Tiſche ſitzend, den Seinigen zur Speiſe geben konnte, 
willſt du deßwegen gleich dieſe oder jene Einwendung erheben?“ 

„Laſſet uns lieber Chriſtus in Seinen Myſterien verehren, 
Ihn für Seine Gnade preiſen, und Ihm für Seine Wohlthaten 
danken. Laſſet uns bewundern, was wir begreifen, laſſet uns 
noch mehr bewundern, was wir nicht begreifen. Wenn es auch 
an Worten fehlt, es auszudrücken, ſo laſſet es nicht am Ver⸗ 
trauen fehlen, es zu glauben.“ Ebend. S. 287 — 291. 

31. „Schön ſagt Fulgentius gegen die Arianer. „Der 
wahre Glaube hat nie ei aber er hat und hatte ſtets 
gehörige Gründe.“ So ſagt auch der hl. Cyrillus: „Myſterien 
werden den Gläubigen, nicht den Zweiflern gereicht.“ 

32. „Wenn wir alſo gleich nicht neugierig forſchten und 
grübelten, erkennen wir doch dieſelbe Gegenwart Chriſti an, 
welche Chriſtus ſelbſt anerkannt wiſſen wollte. Wir ſprechen mit 
dem heil. Ambroſius, daß nichts von der Subſtanz des Bro⸗ 
des genommen wird, ſondern daß ſich die Gnade des Leibes 
Chriſti auf eine unausſprechliche Weiſe dazu geſelle. N 

33. „Es war nicht mehr als ein Schatten dieſer Wohl: 
that, was einft den Juden in der Lade des Bundes gegeben 
wurde, und doch bewunderte es Salomo ſo ſehr, als er ſagte: 
Und ſollte man glauben, daß Gott bei Menſchen wohnt?“ 

34. „Wie oft wundern wir uns darüber und verdammen die 
Juden, daß ſie Chriſtum nicht anerkannten und aufnahmen, als 
er unter ihnen wandelte. Laſſet uns daher Chriſtus in uns auf⸗ 
nehmen und die Worte der Taglöhner anwenden: „Dieß iſt der 
Erbe,“ laſſet uns ihn ergreifen, ihn aufnehmen und an ihn glauben, 
2 die Erbſchaft wird unſer ſeyn.“ 
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35. „Was endlich den Streit über das heilige Abendmahl 
betrifft, ſo laſſet uns zwiſchen den beiden Extremen, von denen wir 
gehört haben, die Mitte halten, laſſet uns mit aufrichtigem Glau⸗ 


. ben die Wahrheit ergreifen, ergreifend umfaſſen, umfaſſend anbeten. 


ö 


Re * 


36. „Und nun wollen wir, ſo zu ſagen, die Segel dieſer Er— 
innerung einziehen, frommer Leſer. Wenn wir ſehen, daß dieſe 


göttliche Anſtalt von unſerem gnädigen Erlöſer ſowohl zum in⸗ 


neren Frieden der Seele, als auch zum äußern Frieden der Kirche 
geſtiftet wurde, können wir die Spaltung nie genug beweinen, 
welche die chriſtliche Welt zerriſſen! Laſſet uns bedenken, daß 
Gott nicht ein Gott iſt der Uneinigkeit, ſondern des Friedens iſt. 
Laſſet uns auf beiden Seiten von den unnöthigen und nutzloſen 
Zänkereien abſtehen. Wenn Du, o Herr, es nicht geſagt hätteſt, 
„dieß iſt Mein Leib, dieß iſt Mein Blut“, wer würde es ge— 


glaubt haben? Wenn Du es nicht geſagt hätteſt, o heiliger 


Chriſtus, „nehmet, eſſet, trinket alle daraus“, welcher Durſtige 
würde es berührt haben? Wenn Du es nicht befohlen hätteſt, 
„dieß thut“, hoc facite, wer würde einer jo himmliſchen Mahl- 
zeit beigewohnt haben? Aber da Du es befiehlſt, wer würde 
nicht freudig kommen und theilnehmen? 

37. „Laſſet uns denn die menſchliche Vernunft gefangen 


2 halten, und uns zum Genuſſe dieſes himmliſchen Manna vor: 
bereiten. Unnöthige Streitfragen bringen wenig Nutzen, es iſt 


ET er 
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heilſamer für uns, zu verehren als zu unterſuchen; denn die 
Werke Gottes werden am reinſten aufgefaßt, wenn wir ſie in 
Demuth bewundern.“ Ebend. S. 299 — 301. 


„Verehret die göttliche Weisheit des Sohnes Gottes, der 
unſere Schwäche angeſehen, und uns Seinen Leib und Sein 


Blut auf göttliche und geiſtige Weiſe in Geſtalt des Brodes 
und Weines mitgetheilt hat.“ S. 26. 
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Biſchof White, sei 
(ein Citat aus den Schriften Biſchof Bilſons. ) 
„Die gelehrteren Jeſuiten ſelbſt geſtehen, daß die Proteſtan⸗ 
ten die wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti in 
dem heiligen Abendmahle anerkennen; und unſere Theologen 
ſprechen ihren Glauben in Betreff des Sakramentes dahin aus: 
„Wir läugnen keineswegs, daß das Fleiſch und Blut Chriſti im 
Abendmahle wahrhaft gegenwärtig, und wahrhaft von den Gläu- 
bigen empfangen werde; es iſt dieß die Lehre, die wir Andere ; 
lehren, und mit der wir uns ſelbſt tröſten.“ Conferenz un 4 
ſcher, S. 178. | 


Erzbiſchof Laud. 0 * 
„Was die Kirche von England betrifft, ſo iſt nichts eier 
als daß fie die wahre und wirkliche Gegenwart Chriſti im Abend» 
mahle glaubt und lehrt.“ Conferenz mit Fiſcher, S. 294. 
„Sein Altar, als der erſte Thron Gottes auf Erden (ich 
ſage der erſte, denn die Kanzel iſt der zweite): Denn dort iſt 
„Hoc est Corpus Meum“, „dieß iſt Mein Leib.“ Aber hier iſt 
höchſtens: „Hoc est verbum Meum“, „dieß iſt Mein Wort.“ 
Eine größere Verehrung gebührt (ohne Zweifel) dem Leibe, als 
dem Worte des Herrn, und auch im entſprechenden Verhältniſſe 
eine größere Verehrung dem Throne, wo Sein Leib gewöhnlich 
gegenwärtig iſt, als dem Sitze, wo Sein Wort verkündigt wird.“ 
Rede in der Sternkammer 1637. S. 47. N | 
„O Herr Gott, höre mein Gebet. Ich komme zu Dir 
mit feſtem Glauben, die Klarheit aber meines Glaubens erleuchte, 
o Herr, und die Stärke meines Glaubens vermehre, o Herr. 
Siehe Herr, ich ſtreite nicht über die Worte Deines Sohnes, 
meines Erlöſers, bei der Eünſetzung Seines heiligen Mahles. 
Ich weiß, Seine Worte ſind nicht grobe, unnatürliche Begriffe, 
ſondern Geiſt und Leben. Während die Welt ſtreitet, glaube 
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ich. Er hat mir verheißen, wenn ich würdig komme, werde mir 


Sein koſtbares Fleiſch und Blut mit allen Früchte Seines Lei⸗ 
dens zu Theil.“ Andachtsübungen. 

„O Herr, Gott! wie ich den Leib und das Blut meines 
Erlöfers, Jeſu Chriſti, erhalte, iſt ein Wunder für meine Seele, 
aber ich glaube feſt und ſtandhaft an die Worte meines Erlö- 


ſers. Aus Gnade wird es mir und meinem Glauben gereicht; 
gib, o Herr, daß ich es würdig empfange und wohne in mir, 


5 wie Er verheißen hat.“ Ebend. 


„Wie ich denen nicht beiſtimme, welche behaupten, Er ſei 


1 leiblich gegenwärtig, ſo ſtimme ich auch denen nicht bei, welche 
behaupten, Sein Leib ſei nicht gegenwärtig; denn Chriſtus ſagt, 


er iſt gegenwärtig, und St. Paulus ſagt, er iſt gegenwärtig, 


und die Kirche von England fagt, er iſt gegenwärtig, und die 


3 Kirche Gottes hat von jeher geſagt, er iſt gegenwärtig, und zwar 
wahrhaftig, wirklich und weſentlich; und zwar nicht allein in der 
Vorſtellung oder Erinnnerung, aber dennoch ohne irgend ein con, 


sub, oder trans, wovon die alte Kirche nichts wußte; in wirkli⸗ 
4 cher, aber nichts deſtoweniger geiftiger, myſtiſcher und übernatür- 
licher Anweſenheit; denn warum ſollte unſer Erlöſer uns ein⸗ 


laden zu nehmen, was er nicht von uns empfangen wiſſen 


wollte? Wir müſſen glauben, daß er gegenwärtig iſt; wir 


brauchen nicht zu wiſſen, wie er gegenwärtig iſt; unſer Glaube 


kann es ſehen, unſere Sinne nicht. Sie ſagen Alle, es iſt ein 


Geheimniß; es wäre aber kein Geheimniß, wenn wir es wüßten; 


über Seine Gegenwart ſprechen ſie ſich aus, über die Art und 


Weiſe Seiner Gegenwart ſprechen ſie ſich nicht aus; ſie ſagen, 


Er iſt gegenwärtig, aber nur der Herr weiß wie. Denn warum 


5 


3 


ſollten wir Ihn auf natürliche Weiſe in der Kommunion fuchen, 


den wir nicht auf natürliche Weiſe im Schooße der Jungfrau 
finden können?“ Dr. Laurence Predigt vor dem König. S. 17, 18. 

„Das Volk wäre nicht ſo unheilig und unchriſtlich, um 
nicht ſeine demüthigſte Verehrung gegen den heiligen Altar an 
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den Tag zu legen, wo Chriſtus wahrhaft und wirklich im hei⸗ 
ligen Sakramente gegenwärtig iſt u. ſ. w. Weil die Altäre die 
Throne der Herrlichkeit ſind, welche der Herr ſich auserkoren, 
um unter uns zu wohnen, (quid est enim Altare, nisi sedes 
Corporis et Sanguinis Cbristi? wie Optatus ſagt,) wurden ſie x 
in allen Jahrhunderten von den weiſeſten, gelehrteſten und ge⸗ 
ſegnetſten Heiligen Gottes ſo hoch verehrt.“ in Altare 
Christianum. p. 108, 153. 

„Biſchof Ridley nennt es nicht allein das Sakrament des 
Altares, ſondern behauptet auch, daß in dem Sakramente des Al⸗ 
tares der natürliche Leib und das natürliche Blut Chriſti 8 — 
Heylin, die Kohle auf dem Altare. S. 15. | 

„Alle ſtimmen mit der Kirche von England in der war 
heit überein, daß, wer die heiligen Sakramente würdig empfängt, 
durch ſeinen Glauben in geiſtiger Weiſe den wahren und wirk⸗ 
lichen Leib Chriſti wahrhaft und wirklich in ſich aufnimmt. Ich 
wollte, es hätte ſich Niemand an den Worten wahrhaft und 
wirklich u. ſ. w. geſtoßen. Bellarmin ſagt: „Viele Proteſtanten 
geben zu, daß der wahre und wirkliche Leib Chriſti in dem Abend⸗ 
mahle iſt. Denn die Calviniſten, wenigſtens diejenigen, welche 
Calvin ſelbſt folgen, glauben nicht allein, daß der wahre und 
wirkliche Leib Chriſti im Abendmahle gegeben wird, ſondern auch, 
daß er in demſelben gegenwärtig iſt; und daß wir ihn wahr⸗ 
haft und wirklich vere et realiter empfangen. Und weder Liſt 
noch Gewalt vermag dieſe Anerkennung aus Calvin's Lehre von 
der Gegenwart Chriſti in und bei dem heiligen Sakramente des 
Abendmahles wegzunehmen. Was die Kirche von England be⸗ 
trifft, ſo iſt nichts klarer, als daß ſie die wahre und wirkliche 
Gegenwart Chriſti im Abendmahle glaubt und lehrt; man müßte 
denn aus „Leib“ „nicht Leib“ und aus „Blut“ „nicht Blut“ 
machen können. Ja, Biſchof Ridley fügt noch ferner hinzu, 
„daß in dem Sakramente das wahre und natürliche Fleiſch und 
Blut Chriſti, derſelbe Leib ſei, der von der Jungfrau Maria 
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geboren worden, der gen Himmel gefahren, der zur Rechten Gottes 


des Vaters ſitzt, der von da wieder kommen wird, zu richten die 


Lebendigen und die Todten ꝛc.“ Laud's Conferenz mit Fiſcher, 


©. 286— 296. 

„Und was die angegriffenen Stellen aus meiner Rede in 
der Sternkammer betrifft, von denen man behauptet, ſie führen 
nothwendig auf die papiſtiſche Lehre der Trans ſubſtantiation und 


die göttliche Verehrung des Altares; ſo antworte ich, daß weder 
das Eine noch das Andere daraus gefolgert werden könne; denn 


wur 


meine Worte fagen nur fo viel, daß Chriſti Leib wahrhaftig 


und wirklich, jedoch nicht in körperlicher, ſondern in geiſtiger 


Weiſe im Sakramente gegenwärtig iſt und von uns empfangen 
wird. Und das iſt nicht mehr, als Calvin über 1. Cor. 11, 


22. ſelbſt fagt, wenn er ſchreibt: „Neque enim mortis tantum 
et resurrectionis suae beneſicium nobis offert Christus, sed 


corpus suum in quo passus est et resurrexit: concludo, rea- 
liter Cut vulgo loquuntur), id est, vere nobis in Coena datur 
Christi Corpus, ut sit animis nostris in cibum salutarem. Daſ⸗ 
ſelbe ſagt auch Perkins.“ Prynne's Canterbury’s Doom. p. 514. 


Biſchof Forbes. | 

„Die Lehre derjenigen Proteſtanten und Anderer fcheint am 
meiſten ſicher und wahr, welche der Anſicht ſind, ja feſt glau⸗ 
ben, daß der Leib und das Blut Chriſti wahrhaft, wirklich und 


weſentlich, aber auf eine für die menſchliche Vernunft unbegreif⸗ 


liche und unausſprechliche, nur Gott bekannte und in der Schrift 
nicht ausgeſprochene Weiſe, nicht körperlich und doch auch nicht 


im Geifte allein, oder durch den Glauben allein, ſondern auf 


eine andere, wie geſagt, nur Gott bekannte und Seiner Allmacht 
anheimzuſtellende Weiſe in der Euchariſtie gegenwärtig iſt.“ 


Consid. Modest. de Euchar. I. 1. 7. 
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Mede, BE 


„Wir wiſſen, daß Chriſtus Fleiſch werden und unſere Na⸗ 
tur annehmen mußte. Da nun dieß geſchehen iſt, kann Jeder 


von uns glauben, daß, was er gethan hat, zum Wohle der 


Menſchheit geſchehen iſt; und ſo wird es manchen Menſchen 
zu Gut kommen, da das ganze Geſchlecht durch Seine Menſch⸗ 


werdung der Segnungen Seines Leidens und des ganzen Wer⸗ 


kes der Erlöſung theilhaftig wurde. Obſchon aber Chriſtus 
Menſch wurde, ſo nahm er doch nicht die Natur eines jeden 


beſonderen Menſchen an, darum kann auch kein Menſch dieſe 
Segnungen ſeiner Menſchwerdung ſich insbeſondere aneignen. 


Denn er könnte ſagen, Chriſtus iſt allerdings Menſch geworden, 


und ſo kann der Menſch durch Ihn beſſer werden, und einigen 


14 


Nutzen von Ihm haben; aber da Er nicht in mir Menſch 


wurde, wie kann ich die Segnung mir aneignen? Darum nur 
hat es der allweiſe Gott, der unſere Schwachheit kannte, bei 
dem Myſterium des heiligen Sakramentes ſo geordnet, daß es 
eine myſtiſche Menſchwerdung Chriſti iſt, für Jeden, der es 


empfängt. Deßwegen nennt auch Gregor von Nazianz die Eu⸗ 
chariſtie koıvovia evoapnwoeos rod ©cod, „eine Gemeinſchaft 
der Fleiſchwerdung Gottes.“ Denn Er verſichert uns darin, das 
Brod ſei Sein Leib, und der Wein Sein Blut; wenn wir nun 


den Leib und das Blut Chriſti empfangen und auf dem Wege 


der Ernährung in die Subſtanz unſeres Leibes und Blutes um⸗ 
wandeln, wird der Leib Chriſti unſer Leib, und Sein Blut un⸗ 
ſer Blut, und wir werden auf eine myſtiſche Weiſe Fleiſch von 
Seinem Fleiſche und Bein von Seinem Beine. Und wie er bei 
Seiner Empfängniß von der heiligen Jungfrau die Natur des 
Menſchen annahm, damit er den Menſchen erlöfe, fo nimmt er 


in Seinem heiligen Sakramente nach Ihm die Natur eines je⸗ 


den Menſchen insbeſondere an, daß Er Jeden erlöſe, der Ihn in 
dem göttlichen Sakramente Seines Leibes und Bluts empfängt. 
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Seine wirkliche Menſchwerdung geſchah bloß in Einem, Seine 
myſtiſche Menſchenwerdung geſchieht in Vielen; und daher rührt 


es, daß dieſes Sakrament ein Werkzeug iſt, wodurch uns Chris 


ſtus mitgetheilt wird, Seine Segnungen uns zufließen und un⸗ 


ſer Glauben gekräftiget wird.“ Dist. XIV. p. 254. Ausg. 1672. 


„Nun wiſſen wir (Exod. XIX, 13.), daß ſich kein Thier dem 


ö e Sinai nahen durfte, als der Herr darauf erſchien: ſo darf 


denn auch Keiner von denen, welche Gott zu den Thieren rechnet, wie 
Alle, welche thierifche Leidenſchaften haben, der Gegenwart Chriſti 
ſich nahen, oder an Seinen Tiſch kommen.“ Ä 

„Daher, wie Gott ſagt, ſeid heilig wie ich heilig 


binz ſo darf man auch zu allen Communikanten ſagen: Seid 
heilig, wie das Sakrament heilig iſt. (Lev. XI, 44. ꝛc.) 


Darum war es in den alten Kirchen eine würdige Sitte, daß 
der Biſchof oder Diakon mit den heiligen Sakramenten in der 


Hand die heilige Kommunion mit den Worten. a dyıa rois 


dzypiois, das Heilige den Heiligen, verkündigte. Und ſie tha⸗ 


ten es aus guten Gründen; denn wo die Heiligkeit nicht iſt, da 


wird das Herz nicht getröſtet, ſondern mehr und mehr verderbt. 


Gerade wie die Spinne aus den füßeften Kräutern und Blu⸗ 


men das ſtärkſte Gift zieht, ſo wird das unheilige Herz durch 


den Genuß dieſer heiligen und er. Nahrung in der 
RNuchloſigkeit beſtärkt.“ | 

Die Abſcheulichkeit dieſer Sünde wird durch die empfangene 
Gabe noch vermehrt; denn unſer Apoſtel ſagt anderswo, der 
unwürdige Empfänger wird ſchuldig des Leibes und 


Blutes Chriſti (1 Cor. XI, 27.) das heißt, er macht ſich der 


Beſchimpfung, der Beleidigung und der Läſterung Chriſti ſchuldig. 


f 
2 
= 


Wenn der hl. Paulus die Ehemänner vor der Mißhandlung ih⸗ 
rer Weiber warnt, gibt er als Grund an: Haſſet auch 
Jemand fein eigen Fleiſch? (Eph. V, 29.) fo können 


wir auch ſagen: Hütet euch, Jeſum Chriſtum zu beleidigen, 
denn er iſt Fleiſch von unſerm Fleiſch? ja er iſt unſer Haupt, 
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und eine Wunde, die dem Haupte beigebracht wird, iſt gefähr⸗ 
licher, als die einen andern Theil trifft. Einen gewöhnlichen 
Menſchen mißhandeln, iſt unrecht; eine obrigkeitliche Perſon 
ſchlagen, iſt ſtrafbarer; aber einen König verwunden, welcher der 
Geſalbte des Herrn iſt, das iſt eine Sünde vom höchſten Grade. 
O was für eine abſcheuliche Sünde iſt es demnach, den Sohn 
Gottes, den König der Könige und den Herrn der Herrlichkeit 
zu mißhandeln, zu ſchlagen und zu verwunden!“ 

„Am Tode und Blutvergießen eines unſchuldigen Men⸗ 
ſchen ſchuldig zu ſeyn, iſt eine fürchterliche Sünde; und Da⸗ 
vid rief darüber aus: Befreie mich, o Herr, von 
Blutſchuld. (Psalm. 11, 14.) Wie fürchterlich iſt es dem⸗ 
nach, ſchuldig des Leibes und Blutes Chriſti zu 
ſeyn! Weſſen Herz iſt nicht über die Juden empökt, wenn es 
von ihren Grauſamkeiten und Gewaltthaten an unſerem Erlöfer 
hört oder liest. Aber Chryſoſtomus gibt uns eine gute War⸗ 
nung: Hütet euch (ſagt er), daß ihr nicht in gleiche Schuld 
verfallet durch den un würdigen Empfang des heili⸗ 
gen Sakramentes; wer den Leib des Königes ſchän⸗ 
det, hat dieſelbe Schuld, wie derjenige, der ihn zer⸗ 
fleiſcht; die Juden zerfleiſchten ihn, du ſchändeſt ihn. 
Hier find (ſagt derſelbe Kirchenvater) diversa peccata, sed par 
contumelia; verſchiedenartige Sünden, aber gleiche Strafbarkeit. 

„Joſeph und Nikodemus find wegen der Frömmigkeit und Liebe, 
in welcher ſie um den Leib Chriſti baten und ihn einbalſamirten, 
der dankbaren Erinnerung aller Geſchlechter würdig. Maria Mag⸗ 
dalena hat durch die Ausgießung der köſtlichen Salbe auf Sein 
heiliges Haupt all' ihre frühere Schande getilgt und unendliche 
Ehre dafür gewonnen: und wenn wir dieſen myſtiſchen Leib 
Chriſti würdig empfangen und verehren, ſo wird unſer Theil bei 
dem ehrwürdigen Joſeph und der frommen Maria Magdalena 
ſeyn; unſer Andenken gefegnet werden, wie das ihre, und un⸗ 
ſere Seelen unausſprechlichen Troſt genießen, wie die ihrigen; 
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aber wenn wir uns unwürdig nahen, fo theilen wir mit Judas 
und den Juden, und ſind, wie ſie, ſchuldig des Leibes und Blu⸗ 
tes Chriſti.“ Abth. XIV. S. 254, 257, 268. 


Herbert. 


Hieher, die ihr euer Leben haßt 
Und verpraßt, 
Spart die Koſten eurer eitlen Feſte, 
Kommt und eſſet hier, was euch gebricht, 
Das Gericht 
Iſt der Herr, der Speiſen allerbeſte. 


* 


Hieher, die ihr nur dem Weine fröhnt, 
Der verpönt, 8 

Wer berauſcht an ſeinem Buſen ruht, 

Laßt den Trank, woraus der Tod entſpringt, 
Kommt und trinkt, 

Was euch hier gereicht wird — Lebensblut. . 


Die Einladung. 


Um, wie hoch die Liebe könnte ſteigen, 
Uns zu zeigen, 
Gibt ſich Gott hier als zerbrochen dar. 
Das Feſtmahl. 


Erzbiſchof Bramhall. 
„Nachdem ich die ganze Kraft eurer Argumente mit Einem 
Blicke überſehen, finde ich nicht eines unter ihnen, das auf die 
j Transſubſtantiation führt; ſie begründen alle nur eine wahre 
wirkliche Gegenwart, welche noch nie ein ächter Sohn der Kirche 
von England, auch euer Gegner nicht läugnete. Chriſtus ſagt: 
„Das iſt mein Leib;“ Was er ſagt, das glauben wir feſt. Er 
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fagt nicht, in dieſer oder jener Weiſe, neque con, neque sub, 
neque trans. Und darum nehmen wir dieß unter die Meinungen 
der Schulen, nicht unter die Artikel des Glaubens. Das heilige 
Abendmahl, welches das Sakrament des Friedens und der Ein⸗ 
heit iſt, ſoll nicht zum Gegenſtande des Streites und der Un⸗ 

einigkeit gemacht werden.“ Werke. Folioausg. S. 15. f 

„In den acht erſten Jahrhunderten finden wir keinen Streit 
über die Gegenwart des Leibes Chriſti in dem Sakramente, und 
viel weniger über die Art und Weiſe dieſer Gegenwart. 

„Aber zu allen Zeiten finden wir ſowohl bei den ältern 
Kirchenvätern, als auch bei Schriftſtellern unſerer Tage, ver⸗ 
ſchiedene Ausdrücke. Einige nennen das Sakrament „das Zei⸗ 
chen des Leibes Chriſti“ — „die Figur Seines Leibes“ — „das 
Symbol Seines Leibes“ — „das Myſterium Seines Leibes“ — 
„das Muſter, den Typus, die Darſtellung Seines Leibes“, 
indem ſie ſagen, „die Elemente gehen nicht von ihrer urſprüng⸗ 
lichen Natur ab.“ Andere nennen es „den wahren Leib und 
das wahre Blut Chriſti“ — „nicht in der Geſtalt, aber in der 
Natur verandert“; ja, ſie ſagen ohne Scheu, daß wir in dieſem 
Sakramente „Chriſtus ſehen“ — „Chriſtus berühren“ — „Chri⸗ 
ſtus eſſen“ — „unſere Zähne in Sein Fleiſch ſetzen, und unſere 
Zungen in Seinem Blute färben.“ Deſſenungeachtet erhoben 
ſich weder Streitfragen, noch Zwiſtigkeiten unter ihnen; es be⸗ 
durfte keiner Concilien, um ſie zur Ordnung zu weiſen, keiner 
Conferenzen, um ſie zu verſöhnen; denn ſie glaubten, was Chri⸗ 
ſtus geſagt hatte, „dieß iſt Mein Leib“, ohne nach eigenem Sinne 
zu beſtimmen, in welcher Weiſe; ohne ihre Worte ſo genau ab⸗ 
zuwägen, ſo lange ſich noch keine Streitfragen erhoben hatten, 
und ohne die Behauptungen Anderer zu deuteln, wenn ſie der 
Analogie des Glaubens widerſprachen.“ Ebend. S. 16. 

„Er iſt dadurch ſehr im Irrthume, wenn er ſagt, 
daß wir Proteſtanten, (er müßte ſagen, die engliſche Kirche, 
wenn er ſich richtig ausdrücken wollte), den poſitiven Glauben 
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bitten „daß das Sakrament nicht der Leib Chriſti iſt, was den 
Worten Chriſti: „Dieß iſt Mein Leib“, geradezu widerſpräche. 
Er weiß beſſer, daß die Proteſtanten die Sache nicht läugnen, ſon⸗ 
dern bloß die kühne Erklärung der Art und Weiſe durch die 
1 verwerfen.“ Ebend. S. 226. 
„Sprechet uns nichts von Transſubſtantiation, und höret 
ar die Art und Weiſe der Gegenwart zu beftimmen: und wir 
weichen in dieſem beſondern Punkte nicht von einander ab. Wer 
A zum Prieſter geweiht ift, muß die Gewalt haben, das Sakra⸗ 
ment des Leibes und Blutes Chriſti zu conſecriren, das heißt, 
ſie gegenwärtig zu machen.“ Ebend. S. 485. 


Biſchof Coſin. 

„Worin beſteht die Gefahr, und was hat er zu fürchten, 
ſo lange Alle, welche an das Evangelium glauben, die wahre 
Natur, die wirkliche und weſentliche Gegenwart des Leibes Chri— 
ſti in dem Sakramente bekennen, indem ſie ſich in Betreff der 
Art und Weiſe an die Erklärung des heil. Bernhard halten, 
welche er, von der Macht der Wahrheit überwunden, ſelbſt zuzuge⸗ 
ben gezwungen iſt. Aber warum geſteht er zu, daß die Art und 
Weiſe geiſtig, nicht fleiſchlich iſt, und verlangt doch eben in Be⸗ 

zug auf dieſe Art und Weiſe eine fleifchliche Gegenwart? Was 
uns betrifft, fo bekennen wir mit dem heil. Bernhard Alle offen, 
daß die Gegenwart des Leibes Chriſti in dem Sakramente gei⸗ 
ſtig, und darum wahr und wirklich iſt, und läugnen mit dem- 
ſelben Bernhard und allen Alten, daß der Leib Chriſti fleiſchlich 
gegenwärtig iſt oder gegeben wird. Die Sache geben wir gern 
zu, verzichten aber in frommer Demuth auf die Unterſuchung 
ber Art und Weiſe . Wir bekennen mit den Vätern, daß 

die Art und Weiſe der Gegenwart unerklärbar und unerforfch- 
ö lich iſt, und nicht von der Vernunft unterſucht, ſondern vom 
Glauben hingenommen werden muß. Und wenn es unmöglich 
£ ſcheint, daß der Leib Chriſti von einem fo weit entlegenen Him⸗ 
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mel herabkommen follte, um uns zur Nahrung zu dienen, ſo 
müſſen wir bedenken, wie weit die Macht des heiligen Geiſtes 
unfere Sinne und unſere Faſſungskraft überſteigt und wie ver⸗ 
nunftwidrig es ſeyn würde, an Seine Unermeßlichkeit den 
Maßſtab unſerer Schwäche und Beſchränktheit zu legen. Im 
Glauben müſſen wir hinnehmen, was unſere Vernunft * 
begreifen kann. 09 

„Indeſſen bringt unſer Glaube die Gegenwart nicht e 
ſondern er ergreift ſie als eine das Wort Chriſti bewirkte That⸗ 
ſache; und der Glaube, in welchem wir das Fleiſch Chriſti eſſen, 
iſt nicht der Glaube allein, daß er für unſere Sünden geſtorben 
ſei, (denn dieſer Glaube muß dem Genuſſe des Sakramentes 
vorausgehen,) ſondern es iſt der beſondere Glaube an die Worte 
Chriſti: „Dieß iſt Mein Leib.“ Dieß war auch die Meinung des 
hl. Auguſtin, wenn er fragt: „Warum bereiteſt du deinen Magen 
und deine Zähne vor? Glaube, und du haſt gegeſſen.“ Denn 
in dieſem myſtiſchen Eſſen empfangen wir durch die wunder⸗ 
volle Wirkung des heiligen Geiſtes unſichtbarerweiſe die Subſtanz 
von Chriſti Leib und Blut, wie wenn wir beides ſichtbar äßen 
und tränken.“ Geſchichte der Trans ſubſt. S. 53. 54. 

„Alles was uns obliegt, iſt die demüthige und gläubige 
Verehrung dieſes hohen und heiligen Geheimniſſes, welches un⸗ 
ſere Zunge nicht auszuſprechen und unſer Herz nicht zu faſſen 
vermag.“ Ebd. 1 


Biſchof Sparrow. 

„Der Prieſter ſagt: „Erhebet eure Herzen.“ Denn in der Stunde, 
in welcher wir das allererhabenſte Sakrament empfangen ſollen, 
iſt es wahrlich nothwendig, unſere Herzen zu Gott zu erheben.“ 

„Dann kommt die Conſekration. Sie beſteht hauptſächlich 
in der Wiederholung der Einſetzungsworte unſers Erlöſers: „Das 
iſt mein Leib, und das iſt mein Blut“, welche geſprochen werden, 
während das Brod und der Wein auf dem Communiontiſche 


129 


gegenwärtig iſt; „das heilige Sakrament des Abendmahles,“ ſagt 
St. Chryſoſtomus, „welches der Prieſter jetzt feiert, iſt dasſelbe, 
welches Chriſtus ſeinen Apoſteln gab u. ſ. w.“ Und wie⸗ 
der: „Chriſtus iſt jetzt bei dem Sakramente gegenwärtig, das 
er zuerſt eingeſetzt hat, conſecrirt auch dieſes: es iſt nicht der 
Menſch, der den Leib und das Blut Chriſti durch die Einſeg⸗ 
nung der heiligen Elemente hervorbringt, ſondern Chriſtus, wel⸗ 
cher für uns gekreuziget wurde.“ Die Worte werden verkündigt 
durch die Worte des Prieſters, aber die Elemente werden ge⸗ 
weiht durch die Macht und Gnade Gottes. „Das iſt,“ ſagt 
Er, „Mein Leib;“ durch dieſe Worte wird das Brod und der 
Wein geſegnet. 

„Wenn der Prieſter bei Austheilung des Sakramentes ges 
ſagt hat, der Leib unſeres Herrn Jeſu Chriſti, der für dich da⸗ 
hin gegeben wurde, bewahre deinen Leib und deine Seele zum 
ewigen Leben, antwortet der Communikant Amen, und bekennt 
durch dieſes Amen den Glauben an die Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chriſti in dem Sakramente.“ — Rationale über 
das allgemeine Gebetbuch, S. 24. 216. 220. Oxford, Aus⸗ 
gabe 1840. 


2 Hammond. 


„S. Ihr ſagtet mir eben, daß Ihr mir zeigen wolltet, 
wie die Worte, „das iſt Mein Leib, im Evangelium erklärt 
durch die Worte, dieß Nehmen und Eſſen iſt Mein Leib,“ zu 
verſtehen ſeien; vielleicht mag es jetzt an der Zeit 
Nn, mir dieſe Schuld zu zahlen.“ 

„C. Wir haben einen triftigen Grund, dieß zu * denn 

der Aus druck des hl. Paulus: „Das Brod, welches wir 

brechen, iſt die Mittheilung des Leibes Chriſti,“ iſt 

der Schlüſſel zu jener Schwierigkeit, und ganz gleich bedeutend 

mit den Worten, dieß Brechen, Nehmen, Eſſen des 

Brodes, dieſe ganze nn ift die wirkliche Gemeinſchaft 
Puſey, Predigt. 9 
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des Leibes Chriſti mit mir, und wird daher von einigen alten 
Schriftſtellern durch das Wort Theilnahme (partieipatio,) 
Mittheilung des Leibes Chriſti bezeichnet; (Mittheilung und 
Theilnahme iſt daſſelbe, nur bezieht ſich jenes auf den Geber, 
dieſes auf den Empfänger,) ſo wahr ich das Brod mit meinem 
Munde eſſe, ſo wahr theilt mir Gott im Himmel den Leib des 
gekreuzigten Erlöſers mit. Und ſo erkläret Alles, was ich euch 
von der vollen Bedeutung der Worte „Mittheilung des 
Leibes Chriſti“ ſagte, wiederum den Sinn der Worte: „Das 
iſt mein Leib;“ weßwegen ich es euch nicht zu wiederholen 
brauche.“ en Katechismus S. 354. A 4715. 


Biſchof Fell. u, * 

| „Paraphraſe der Epiſteln.“ 21 4 3 18 

u ein dieſe heilige Ceremonie wurde nicht von uns zum 
Eſſen und Trinken, ſondern von dem Herrn zur heiligen Erin⸗ 
nerung an Seinen Tod eingeſetzt, die wir nach einer ernſten 
Vorbereitung mit der größten Ehrfurcht feiern müſſen, da es 
der Leib und das Blut des Herrn iſt.“ Ueber I. Cor. IX, 23. 
AR Geer 


988 Thorndike. 


„Nach dieſen Prämiſſen komme ich auf die Anſicht der ka⸗ 
tholiſchen Kirche über dieſen Punkt. Wenn es irgend wie er⸗ 
wieſen werden kann, daß die Kirche von jeher betete: das Fleiſch 
und Blut möchte unter Beibehaltung der Aeußerlichkeiten an die 
Stelle der Elemente treten, ſo habe ich nichts einzuwenden, wenn 
dieß von nun an für ihre ſakramentliche Gegenwart in dem 
Abendmahle gehalten wird. Wenn aber die Kirche nur betete, 
der heilige Geiſt möchte auf die Elemente herabkommen und ſie 
zum Leibe und Blute Chriſti machen, auf daß diejenigen, welche 
fie empfangen, mit der Gnade Seines Geiſtes erfüllt werden 
dann iſt es nicht die Anſicht der katholiſchen Kirche, daß ir⸗ 
gend Jemand verpflichtet ſei, an die Vernichtung der Ele 
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mente in ihrer körperlichen Subſtanz zu glauben; weil ſie 
auch bei der Vorausſetzung, daß fie bleiben, das Werkzeug 
werden können, die Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes denjenigen, 
welche in der Gemüthsverfaſſung ſind, fie in ſich aufzunehmen, 
in derſelben Weiſe mitzutheilen, wie Sein Leib und Blut ihre 
Wirſamkeit auf Erden mittheilte. Und wenn ich dieſes voraus⸗ 
ſctze, habe ich Grund genug zu dem Glauben, daß es auf ſa⸗ 
8 kramentaliſchen Wege, d. h. in ſo fern es im Sakramente der 
Euchariſtie iſt, der Leib und das Blut Chriſti ſei. Es iſt hier 
nicht zu läugnen, daß alle kirchlichen Schriftſteller einſtimmig 
f von der Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abend⸗ 
E mahle Zeugniß geben. Auch findet ſich wohl nicht Einer, der es 
irgend etwas anderem zuſchriebe, als der Einſegnung, oder ir⸗ 
gend einen anderen Glauben predigte, als denjenigen, in wel⸗ 
chem es die Kirche gefeiert wiſſen will; darum nennen ſie auch 
dieſe Elemente, wenn ſie conſecrirt ſind, nicht mehr nach ihrer 
| körperlichen Subſtanz, ſondern mit dem Namen des Leibes und 
Blutes . au dem fie en find.“ ey III. 4. 
* ae | 


ö . u re Alliance. Cap. VII. p. 209. 
8 rad Ulueber die Adminiſtrationsformel. 


„Der Leib unſeres Herrn u. ſ. w. Wenn ihr die 
älteren Formeln betrachtet, wie ſie im allgemeinen Gebetbuche 
(Com. Prayer) ſtehen, ſo findet ihr, daß dieſe durch die Vereini— 

gung der beiden andern entſtanden, welche früher unrechtmäßi⸗ 
gerweiſe getrennt waren. Was die erſte Formel in dem erſten 
Buche betrifft, welche die Worte vom Leiden und Tode Chriſti 
ausläßt, die durch dieſe göttlichen Myſterien vergegenwärtiget 
werden ſollen, wie es die Formel des Meßbuches ausdrücklich 
ſagt, ſo kann fte einer zu nahen Verwandtſchaft mit der Lehre von 
der Transſubſtantiation verdächtigt werden, auf welche ſie die Ro⸗ 
anwandten. Die Formel im nächſten Buche aber, in 
5 9 * 
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welcher jene Worte ftehen blieben, dagegen die Worte: der Leib 
und das Blut Chriſti ausgeſchloſſen wurden, könnte die wirkliche 
Gegenwart zu läugnen ſcheinen, welche alle wahren Proteſtanten 
annehmen. Darum war es von den Reformatoren der Köni⸗ 
gin Eliſabeth ſehr wohlgethan, beide miteinander zu verbinden; 
denn zwiſchen dem Leibe und Blute Chriſti in dem Abendmahle 
und der ſakramentaliſchen Gedächtnißfeier Seines Leidens findet 
ein ſo unzertrennliches Bündniß ſtatt, daß ſie nicht beſtehen kön⸗ 
nen, wenn ſie nicht miteinander beſtehen. Eine ſakramentaliſche 
Wirklichkeit des Leibes und Blutes Chriſti kann nicht ſtattfin⸗ 
den ohne das Gedächtniß Seines Todes und Leidens, weil 
Chriſtus Seine geheimnißvolle und (doch Wirkliche) Gegenwart 
nur in Beziehung auf eine ſolche Gedächtnißfeier verhieß; und 
ohne Darreichung und Hinnehmung des Leibes und Blutes kann 
keine wahre Gedächtnißfeier ſtatt finden, weil Chriſtus nicht 
jene ſichtbaren Elemente, ſondern Sein Fleiſch und Blut gab, 
um Sein Leiden und Sterben darzuſtellen.“ n Cap. en 
S. 300. 7 
„Wenn die Einſegnung von irgend einer Wichtigsten i 
wenn fie Gott auf irgend eine Weiſe dazu beftimmt, dieſe Elemente 
zum Leibe und Blute Chriſti zu machen, wenn ſie in uns eine 
größere Ehrfurcht vor jenen erhabenen Geheimniſſen hervor⸗ 
bringt, ſo muß ſie nothwendig alle übrigen Einſegnungen über⸗ 
treffen, welche in der vollen Verſanmlung ſtatt finden 
| 10 

Taylor. f 

s war heilſam für das Chriſtenthum, * 68 auch in 
dieſem Artikel bei der Einfalt blieb, zu der es in allen Dingen 
verpflichtet war, das heißt, bei dem Grundſatze, von Herzen zu 
glauben, und nicht neugierig zu forſchen. Darum hatte es auch 
in Betreff dieſes Punktes tauſend Jahre lang Frieden, ohne daß 
die Trans ſubſtantiation beſtimmt ausgeſprochen geweſen wäre, 
wie ich augenſcheinlich darzuthun hoffe.“ „In synaxi trans- 
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Substantiationem vero definivit ecelesia: diu satis erat cre- 
dere, sive sub pane consecrato, sive quocumque modo ad- 
esse verum Corpus Christi;“ ſagt der große Erasmus: „Erſt 
ſpät ſprach die Kirche die Transſubſtantiation aus; denn lange 
Zeit reichte der Glaube hin, daß der wahre Leib Chriſti über⸗ 
haupt gegenwärtig ſei, möge es nun unter dem geſegneten Brode, 
oder in irgend einer Weiſe ſtattfinden.“ Die Sache wurde ge⸗ 
glaubt, die Art und Weiſe ließ man dahingeſtellt. Und es iſt 
ein berühmter Aus ſpruch von Durandus: „Verbum audimus, 
motum sentimus, modum nescimus, praesentiam credimus.“ 
Wir hören das Wort, wir bemerken die Bewegung, wir wiſ— 
ſen nicht das Wie, aber wir glauben die Gegenwart.“ Und Ferus, 
von welchem Sixtus Senenſis behauptet, daß er geweſen, „vir 
nobiliter doctus, pius et eruditus ſpricht ſich alſo aus: „Cum 
certum sit ibi esse Corpus Christi, quid opus est disputare, 
num panis substantia moneat, vel non?“ „Wenn es gewiß 
iſt, daß der Leib Chriſti gegenwärtig iſt, was haben wir nö⸗ 
tthig, darüber zu ftreiten, ob die Subſtanz des Brodes bleibt oder 
nicht?“ Und deßhalb wollte es auch Cuthbert Tonſtal, Biſchof 
von Duresme, Jedermann freigegeben wiſſen, die Art und Weiſe 
ſich ſelbſt zu denken: „De modo quo id fieret, satius erat 
curiosum quemque relinquere suae conjecturae, sicut libe- 
rum fuit ante Concilium Lateranum.“ „Vor dem lateraniſchen 
Concilium ſtand es Jedem frei, in dieſer Beziehung zu glauben, 
was ihm beliebte, und es wäre beſſer, es wäre noch ſo.“ — Der 
heil. Cyrillus ſtimmte nicht für dieſe Freiheit, er wollte die Art 
und Weiſe weder bezeichnet, noch überhaupt unterſucht wiſſen. 
„Firmam ſidem mysteriis adhibentes, nunquam in tam subli- 
g mibus rebus, illud quo modo, aut cogitemus aut profera- 
mus.“ Denn wenn wir darüber nachdenken oder es zu bezwei⸗ 
feln ſuchen, iſt unſere Mühe vergeblich. „Quomodo enim id 
flat, nec mente intelligere, nec lingua dicere possumus, sed 
Silentio et firma fide id suscipimus.“ „Wir können die Sache 
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durch den Glauben wahrnehmen, aber fie nicht mit Worten aus⸗ 
drücken, noch mit unſerem Verſtande begreifen“, ſagt der heil. 
Bernhard. „Oportet igitur (die Sache war nach und nach zu 
einem Gegenſtande des Zweifels geworden) nos in sumptioni- 
bus divinorum a indubitatam retinere ſidem et 
non quaerere quo pacto:“ Um Alles kurz zuſammenzufaſſen, 
ſo wurde die Art und Weiſe erſt ſpät näher beſtimmt; fie 
überhaupt nicht zur Streitfrage geeignet; Erörterungen frommen 
zu nichts; es wäre beſſer, wenn es Jedem frei ſtände, davon 
zu denken, was ihm beliebt; denn ſo wurde es mehr als tauſend 
Jahre lang in der Kirche gehalten, und man ſollte ſich über⸗ 
haupt jeder Frage darüber enthalten; denn es iſt eine Sache, 
die rein unbegreiflich iſt, und ſich deßhalb durchaus nicht für 
die Unterſuchung eignet.“ Die e n Bd. IX. 
©. 421-23. 100 Os ji de ra 
„Die Lehre der Kirche von Englands; Bee ber» Proteſtan⸗ 
ten im Allgemeinen über dieſen Artikel iſt dieſe. Nachdem der 
Prieſter, der die heiligen Myſterien ſpendet, andächtig gebetet, und 
das Brod und den Wein geſegnet oder conſecrirt hat, werden 
die Symbole auf eine ſakramentaliſche, d. h. auf eine geiſtige 
wirkliche Weiſe in den Leib und das Blut Chriſti verwandelt, 
ſo daß Alle, die ſie würdig empfangen, Chriſtum im Glauben 
empfangen, und zwar wirklich und mit allen Segnungen Sei⸗ 
nes Leidens. Der Ruchloſe empfängt nicht Chriſtum, ſon⸗ 
dern bloß das leere Symbol; empfängt aber auch dieſes zu 
ſeinem Verderben, weil er das Opfer Chriſti verwirft und das 
Blut des Bundes beſudelt, indem er es als etwas Unheiliges 
hinnimmt. Das Ganze dieſer Lehre iſt dieſes: Es iſt Brod, 
und es iſt der Leib Chriſti. Es iſt Brod in der Subſtanz, 
Chriſtus im Sakramente; und Chriſtus wird Allen, welche in der 
rechten Gemüthsverfaſſung find, eben fo wirklich gegeben, als 
die Symbole; jedes wie es gegeben werden kann; Chriſtus, wie 
Chriſtus gegeben werden kann; das Brod und der Wein, wie 
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Brod und Wein gegeben werden kann; beides zu demſelben 
wirklichen Zwecke, zu welchem ſie beſtimmt ſind; Chriſtus ernährt 
und heiligt die Seele, wie die Elemente den Leib.“ Ebend. 424. 
„ Dieß mag genügen für das Wort „wirklich“, welches die 
engliſchen Papiſten fo: häufig, aber, wie es ſcheint, mit weit 
weniger Grund, als die Kinder der Kirche von England ge⸗ 
brauchen: und wenn die wirkliche Gegenwart geläugnet wird, 
ſo geſchieht es bloß in ſo fern, als man unter dem Worte „wirk⸗ 
lich“, „natürlich“, „nicht⸗transſcendental“ verſteht und nicht, in 
ſeinem eigentlichen Sinne nimmt. Aber auch das Wort „sub- 
Stantialiter“ wird von den Proteſtauten bei dieſer Veranlaſſung 
gebraucht, was meines Erachtens daſſelbe ſeyn dürfte mit dem 
Ausſpruche des tridentiniſchen Conciliums: „Sacramentaliter 
praesens Salvalor substantia sua nobis adest“, „in der Sub⸗ 
ſtanz aber in ſacramentaliſcher Weiſe.“ Würden dieſe Worte 
5 in dem Sinne verftanden, in welchem ſie die Proteſtanten ge— 
brauchen, d. h. in der Bedeutung „wirklich, wahrhaft, ohne 
5 Hülſe der Einbildung, ſondern „in rei veritate“, wie Philo die 
geiſtigen Dinge nennt, dvayramoravaı git, „nothwendige, 
nützliche und weſentliche Subſtanzen“ nennt; ſo könnte dieſer 
Gegenſtand zur Vereinigung der Confeſſionen een Ebend. 
S. 427. 
VW Noch muß ich in Bezug auf dieſen Gegenſtand eine Frage 
5 berühren, welche uns ſehr häufig geſtellt wird, wenn wir den 
Glauben bekennen, der Leib Chriſti ſei im Sakramente „wirk⸗ 
lich“ gegenwärtig; es ift die Frage, ob wir jenen Leib meinen, 
der von der Jungfrau Maria geboren ward, der gekreuziget 
ward, ſtarb und begraben wurde? Hierauf antworte ich, mir 
N iſt kein anderer Leib Chriſti bekannt, als derjenige, den Er hatte 
oder hat: es gibt nur Einen Leib Chriſti; natürlich oder ver⸗ 
g klärt, er iſt derſelbe; wenn Chriſtus ſagt, der Leib wird ver- 
klärt, der gekreuzigt worden, ſo ſagt er, es iſt derſelbe Leib, 
| nur in einer andern Weiſe: und ſo iſt es auch im Sakramente; 
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wir eſſen und trinken den Leib und das Blut Chriſti, welche 
für uns dahin gegeben wurden, denn es gibt keinen andern Leib, 

kein anderes Blut Chriſti; aber obwohl es derſelbe iſt, welchen 
wir eſſen und trinken, ſo iſt er es doch in einer andern Weiſe: 
und wenn daher irgend ein proteſtantiſcher Gottesgelehrter oder 
ein Kirchenvater läugnet, daß der Leib, welcher von der Jungfrau 
Maria geboren, der Leib, welcher gekreuziget wurde, im Sakra⸗ 
mente genoſſen werde, wie Bertram, Hieronymus, Clemens 
Alexandrinus ausdrücklich behaupten; ſo iſt leicht einzuſehen, 
wie ſie es meinen; — ſie behaupten, er werde nicht im natür⸗ 
lichen Sinne genoſſen, und das Prädikat „spirituale“, das fie 
ihm beilegen, bezieht ſich nicht auf den Leib ſelbſt, ſondern bloß 
auf die Art und Weiſe, obſchon es bei Erörterung der Streit⸗ 
frage zum Oppoſitionsgliede gemacht wird. In dem Satze: 
der Leib, welcher gekreuziget wurde, iſt nicht der Leib, welchen 
wir im Sakramente eſſen, ſprechen wir vom Eſſen in derſelben 
Weiſe des Seyns; und in dem Satze: der Leib, welcher ge⸗ 
kreuzigt wurde, iſt derſelbe Leib, welchen wir eſſen, ſprechen wir 
von derſelben Sache in verſchiedenen Weiſen des Seyns und 
Wirkens. Und dieß bemerke ich, damit wir uns nicht durch 
Worte irre machen laſſen, wo der Begriff feſt ſteht und W 
faſſen iſt.“ Ebend. S. 430. 

„Bei dieſem Mahle empfangen wir den ganzen Christus 
und Sein Leiden und all Seine Gnaden, die ROSE 
Seines Leidens.“ Heiliges Leben, Bd. IV. S. 268. 2 

„Wenn der Heilige am Tifche des Segens ſteht, und die 
Conſecration verrichtet, dann machet es wie die Engel, welche 
ſehen und ſtaunen und lobſingen, daß der Sohn Gottes zur 
Speiſe für die Seelen Seiner Diener wird, daß Er, der keinen 
Wechſel und keine Verminderung duldet, ſich in Stücke brechen 
läßt und in den Leib eingeht, um den Geiſt zu ſtärken und zu 
ernähren, und doch im Himmel bleibt, während er auf die Erde 
zu dir herabſteigt; daß er, der die weſentliche Seligkeit iſt, elend 
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wird, und für dich ſtirbt, um dich für immer von Sünde und 
Elend zu erlöſen.“ Ebend. S. 269. 

„Erbarme Dich über uns, o himmliſcher Vater, nach dei⸗ 
ner Barmherzigkeit und Verheißung; ſende Deinen heiligen Geiſt 
in unſere Herzen, und laß ihn herabkommen auf dieſe Gaben, 


daß Er durch Seine gnadenvolle, Seine heilige, Seine glorreiche 


Gegenwart unſere Herzen heilige und e und dieſe Ga⸗ 
ben ſegne und heilige: 
daß dieſes Brod der heilige Leib Chriſti 5 Amen. 
Und daß dieſer Kelch das lebendig machende Blut Chriſti 
werde. Amen.“ 
Office for the holy Communion. Bd. XV. S. 299. 
„Beim Empfange des heiligen Abendmahles iſt der Glaube 
voll Zuverſicht und Ergebung. Du mußt glauben, daß es nicht 
gewöhnliches Brod und gewöhnlicher Wein iſt, ſondern beides 
heilig in ſeinem Gebrauche, heilig in ſeiner Verwandlung und 
heilig in ſeiner Wirkung; daß du bei würdigem Genuſſe ebenſo 
wahrhaft den Leib und das Blut Chriſti ſammt allen Wirkun⸗ 
gen des Geiſtes empfangeſt, als du die geſegneten Elemente in 
deinen Mund aufnimmſt; daß du deinen Finger in Seine Hand 
legſt und deine Hand in Seine Seite und deine Lippen an den 
Quell ſeines Blutes, Leben ſaugend aus ſeinem Herzen; daß du 
aber bei unwürdigem Genuſſe Chriſtum iſſeſt und trinkeſt zu 
deiner Gefahr, zu deinem Tode und Verderben. Streitet nicht 
über das Geheimniß des Myſteriums, und die Art und Weiſe 
der Gegenwart Chriſti; es iſt genug für dich, daß Chriſtus dei⸗ 
ner Seele wird gegenwärtig ſeyn als ein Werkzeug der Gnade, 
als ein Unterpfand der Auferſtehung, als die Gewißheit der 
Verherrlichung und Unſterblichkeit, und als ein Mittel einer 
Fülle von Segnungen, welche nothwendig ſind zu deiner Erlö— 
ſung. Und um dir das Alles eigen zu machen, iſt von deiner Seite 


nichts nöthig, als ein heiliges Leben und ein wahrer Glauben an 
alle Worte Chriſti, und namentlich an die Worte der Einſetzung 
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und an die Wahrheit, daß dir Chriſtus in dem heiligen Sakra⸗ 
mente Seinen Leib und Sein Blut gibt. Wer dieſen Glauben 
nicht hat, iſt kein Chriſt. Wer ihn hat, braucht nicht weiter zu 
forſchen, oder ſeinen Glauben mit dem Unglauben ſeiner Sinne 
zu verſtricken.“ Das heilige Leben. Bd. IV. S. 172. fi 
„Und darum mag die chriſtliche Geiſtlichkeit, welche das 
große Vorrecht hat, den Leib und das Blut Chriſti zu berüh⸗ 
ren und die heiligen Verrichtungen zu einem höheren Bunde 
zu üben, mit größerem Rechte eine ausgezeichnete, ehrwürdige 
und königliche genannt werden.“ Die göttliche Einſetzung des 
1 . 5. §. 9. Bd. XIV. S. 457. 4 


Biſchof Ken. * 

„Ich glaube, o gekreuzigter Herr, daß das Brod, N f 
wir bei der Feier der heiligen Myſterien brechen, die Mitthei⸗ 
lung Deines Leibes, und der Kelch des Segens, welchen wir 
ſegnen, die Mittheilung Deines Blutes iſt, und daß Du weſent⸗ 
lich und wirklich Deinen Leib und Dein Vlut unſeren Seelen 
durch das Brod und den Wein mittheilſt, wie Du durch Dei⸗ 
nen Hauch Deinen Jüngern Deinen heiligen Geiſt mittheilteſt; 
und dafür ſei Dir Preis und Ehre und Herrlichkeit 

„Herr, wozu habe ich nöthig, in eitler Mühe die Art und 
Weiſe Deiner geheimnißvollen Gegenwart in dem Sakramente 
zu unterſuchen, wenn meine Liebe mich verſichert, daß Du da 
biſt? Alle Gläubigen, die ſich Dir mit vorbereitetem Herzen 
nahen, wiſſen, daß Du da biſt, ſie wiſſen, daß die Kraft der 
göttlichen Liebe von Dir ausgeht, ihre Gebrechen zu heilen und 
ihre Liebe zu entflammen; dafür ſei Dir Preis und Ehre und 
Herrlichkeit. 

„O Menſch gewordener Gott, wie Du uns Deinen Leib 
zu eſſen und Dein Blut zu trinken geben kannſt; wie Dein Leib 
wirkliche Speiſe iſt; wie Du, der Du im Himmel wohneſt, auf 
dem Altare gegenwärtig biſt, kann ich nimmermehr begreifen, 
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aber ich glaube es feſt, weil Du es geſagt haft, und ich baue 

auf Deine Liebe und Allmacht, daß Du Dein Wort behaupteſt, 

obwohl ich die Art und Weiſe der Ausführung nicht dernen e 
We 9 eee, des 8 


Biſchof Hackett. | 


„Was den Communikanten im Erſtaunen ſetzt und fein Herz 
entzückt, iſt der Gedanke, daß dieſes Mahl keine geringere Speiſe 
gewährt, als den Leib und das Blut unſeres Erlöſers. Sie 
gab er für das Leben der Welt, ſie ſind das Gericht dieſes 
Abendmahles, und ſie empfangen wir wahrhaft im Sakramente, 
denn wir empfangen nicht allein auf ſichtbare Weiſe die äußeren 
Zeichen, ſondern auf unſichtbare Weiſe die bezeichneten Dinge. 
Es iſt weit mehr, als ein Schatten, als ein Typus, als eine 

Figur. Chriſtus ſetzte zu jener Stunde nicht ein Zeichen ein, 
ſondern er gab uns auch ein Geſchenk, und dieſes Geſchenk iſt 
Er wirklich und weſentlich, d. h., geiſtig ſelbſt; denn die gei⸗ 
ſtige Vereinigung iſt die wahrſte und wirklichſte Vereinigung, 
die es geben kann. Was uns verheißen iſt, was der Glaube 

erhält und beſitzt, iſt nicht Erdichtung, Einbildung, Meinung, 
Irrthum, ſondere Weſenheit und Wahrheit. Darum kann nichts 
anderes daraus folgen, als eine wirkliche Vereinigung zwiſchen 
Chriſtus und uns, da es eine Vereinigung aller Theile des 
Leibes durch die Beſeelung einer Seele iſt. . .. Aber der 
Glaube iſt der Mund, womit wir Seinen Leib eſſen und Sein 
Blut trinken, nicht der Mund des Menſchen, ſondern des gläu⸗ 
bigen Menſchen, denn wir hungern nach ihm nicht mit einem 
körperlichen Verlangen, ſondern mit einem geiſtigen, darum muß 
auch unſer Eſſen ein geiſtiges ſeyn, nicht ein körperliches. Und 
dennoch iſt es ein wirklich ſubſtantielles Genießen des gekreuzig⸗ 
ten, gebrochenen Chriſtus, Seines blutenden Fleiſches, Seiner 
gähnenden Wunden; fo wird Er uns gegeben, fo wird Er von 
uns empfangen; Er berührt nicht allein unſere äußeren Sinne 
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in den Elementen, fondern dringt durch fie in die Tiefen der 
Seele; denn wirkliche und geiſtige Gottheit iſt in Wahrheit das⸗ 
ſelbe. . .. „Ein Geheimniß, das weder in Worten ausgedrückt, 
noch vom Verſtande hinreichend begriffen werden kann, ſondern 
im Glauben angebetet werden muß“, ſagt Calvin.“ Des Chri⸗ 
ſten — ae Taylor's Werke ed. W 5 Bd. 1. 

S. 16. | 


Biſchof Beveridge. 


„Wenn wir die Worte der Einſegnung hören, wie he aus 
dem eigenen Munde unſeres Herrn kommen, „dieß iſt Mein Leib, 
welcher für euch gegeben wird,“ und „dieß iſt Mein Blut, wel⸗ 
ches für euch und für viele vergoſſen wurde zur Vergebung der 
Sünden;“ müſſen wir feſtiglich glauben, daß das Brod und 
der Wein, obſchon ſeine Subſtanz bleibt, doch kein gewöhnliches 
Brod, kein gewöhnlicher Wein mehr iſt, ſondern der Leib und 
das Blut Chriſti in dem ſakramentaliſchen Sinne, in welchem 
er die Worte ſprach .... Wenn wir hinzutreten, es zu em⸗ 
pfangen, müſſen wir alle Gedanken von Brod und Wein beſei⸗ 
tigen, und weder den Prieſter, noch irgend einen andern Gegen⸗ 
ſtand, den wir ſehen oder ſehen können, betrachten, und unſern 
Glauben, der da iſt die feſte Zuverſicht deſſen, das man nicht ſiehet, 
ganz und ausſchließlich auf unſern Erlöſer richten, wie Er uns 
Seinen Leib und Sein Blut dargibt, um unſere Leiber und 
Seelen zu erhalten für das ewige Leben, welches Fleiſch und 
Blut wir darum im Glauben empfangen müſſen, der da iſt „die 
Gewißheit deſſen, das man hoffet,“ mit der innern Gewißheit, 
daß es, wie unſer Erlöſer ſagt: „Sein Leib und Sein Blut,“ 
iſt, was, wie unſere Kirche lehrt, von den Gläubigen wahrhaft 
und wirklich im Abendmahle des Herrn genommen urd empfan⸗ 
gen wird.“ Nothwendigkeit und Nutzen des häufigen Genuſſes 
des heiligen Abendmahles. S. 204. 5. Ausg. 1721. 
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W Wodurch er klar andeutete, daß fie das, was Er ihnen 
jetzt zu eſſen und zu trinken gab, nicht als gewöhnliches Brod 
und gewöhnlichen Wein betrachten und empfangen ſollen, ſon⸗ 
dern als Seinen Leib und Sein Blut, die Er für ihre Sünden 
dahingegeben.“ Catechismus S. 125. 

„Darum verlangt unſere Kirche, daß wir das heilige Sa⸗ 
krament knieend empfangen, nicht um den Creaturen Brod und 
Wein irgend eine Achtung zu erweiſen, ſondern, um dem All⸗ 
mächtigen Gott, unſerm Schöpfer und Erlöfer, dem einzigen Ge⸗ 
genſtande der religiöſen Verehrung, der beſonders gegenwärtig 
iſt, und uns Seinen Leib und Sein Blut darreicht, unſern 
Glauben an Ihn zu bezeugen, und unſern Dank für Seine un⸗ 
endliche Güte, und unſer Gefühl des eigenen Unwerthes, in der 
demüthigſten Stellung an den Tag zu legen. Könnte die Kirche 
überzeugt ſeyn, daß alle ihre Glieder das Sakrament, wie ſie 
ſollen, im Glauben empfangen, ſo wäre die Vorſchrift überflüſſig, 
daß ſie es knieend genießen ſollen; denn ſie könnten es auf 
keine andere Weiſe genießen. Wie kann ich im Glauben zum 
Allmächtigen beten, meinen Leib und meine Seele zum ewigen 
Leben zu bewahren, wenn ich nicht ſowohl meinen Leib, al 
meine Seele vor Ihm beuge? Wie kann ich im Glauben mei⸗ 
nen Erlöſer zu mir kommen und mir Seinen Leib und Blut 
darbieten ſehen, ohne vor ihm niederzufallen und Ihn anzubeten? 
Wie kann ich im Glauben die Vergebung meiner Sünden er⸗ 
warten, welche hier beſiegelt und ausgeſprochen worden, ohne 
ſie auf den Knieen zu empfangen? Ich darf nicht, ich kann 
nicht anders. Und die es können, haben nur zu viel Urſache zur 
Beſorgniß, ſie möchten den Leib des Herrn nicht unterſcheiden 
und ihn darum nicht würdig empfangen. Indem wir, wie die 
katholiſche Kirche von jeher vorſchrieb, den heiligen Leib und das 
hellige Blut Chriſti in demüthiger und betender Stellung em⸗ 
pfangen, bezeugen wir nicht nur, ſondern beleben auch unſern 
Glauben an Ihn. Wir beweiſen dadurch, daß wir den Leib des 
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Herrn unterſcheiden, und glauben, daß er auf beſondere ſakra⸗ 
mentaliſche Weiſe gegenwärtig iſt, und feuern dadurch uns und 
Andere zur Befeſtigung des Glaubens an ihn an, indem wir 
Ihn durch unſere Anbetung wirklich als Gott, wie als Menſch 
anerkennen, von welchem wir eben deßhalb mit der feſteſten Zu⸗ 
verſicht unſere Erlöſung erwarten dürfen.“ Ueber den häufigen 
Genuß des heiligen Abendmahles S. 208. RR 


’ Biſchof Bull. | 

„Es iſt uns nicht unbekannt, daß die alten Airchewäbe i 
durchgängig lehren, daß das Brod und der Wein im Abend⸗ 
mahle durch oder auf die Einſegnung zum Leibe und Blute Chriſti 
werden. Aber wir wiſſen auch, daß wenn ſie ſich auch nicht 
alle auf dieſelbe Weiſe ausſprechen, doch keiner mit der Lehre 
von der Transſubſtantiation übereinſtimmt. Einige der älteſten 
Lehrer der Kirche, wie Juſtin der Märtyrer und Irenäus, ſchei⸗ 
nen ſich die Sache ſo vorgeſtellt zu haben, daß durch oder auf 
die prieſterliche Einſegnung der Geiſt Chriſti, oder eine göttliche 
Kraft von Chriſto, auf die Elemente herabkomme, und mit ih⸗ 
nen in alle würdigen Communikanten eingehen, und daß ſie 
deßwegen der Leib und das Blut Chriſti genannt werden und 
ſeien; indem ſich dieſelbe Gottheit, welche hypoſtatiſch mit dem 
Leibe Chriſti im Himmel vereinigt iſt, virtuell mit den Elemen⸗ 
ten des Weines und Brodes auf Erden vereinige. Und dieß 
ſcheint auch die Anſicht aller alten Liturgien zu ſeyn, in wel⸗ 
chen gebetet wird, Gott möchte Seinen Geiſt auf das Brod 
und den Wein im Abendmahte herabſenden.“ Antwort an Boſ⸗ 
ſuet. Hickes Controversgeſpräche, Bd. I. S. 249. 


Hickes. 


= ich behaupte, es kann keine Auslegung biefer Worte 
(St. Lukas XX. 11. 18. Die Einſetzungsworte) erdacht wer⸗ 
den, welche wahrſcheinlicher wäre, als die unſere, oder dem 
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A3gmecke unſeres Erlöſers mehr entſpräche. Daß dieß wirklich die 
wahre und die einzige Meinung des Textes ſei, ſchließe ich dar⸗ 


aus, daß ihn die urſprüngliche Kirche ſtets in dieſem Sinne er⸗ 
klärte und verſtand. Und dieß werde ich durch eine Wenger der 


unumſtößlichſten Zeugniſſe darthun. 


„Zuerſt laſſet uns den hl. Irenäus, den Zeitgenoſſen des 
hl. Polykarp, den forgfältigften Hüter der apoſtoliſchen Tradition 
hören. In ſeinem vierten Buche, in dem er den Marcioniten 
beweist, daß Jeſus Chriſtus der Sohn des Einem wahren 
Gottes iſt, der die Welt erſchaffen, und den Juden die Geſetze 
Moſis gegeben hat, ſchöpft er ſeinen Beweis aus der Darbrin⸗ 


gung der Euchariſtie, „und unſere Anſicht, ſagt er, ſtimmt mit 


der Euchariſtie überein, und die Euchariſtie beſtätigt wieder ge: 
genſeitig unſere Anſicht. Denn wir bringen dem Herrn dar, was 
Sein iſt und bekennen damit die Mittheilung und Vereinigung 


ſowohl des Fleiſches als des Geiſtes.“ Und dann folgen die 


Worte: „Denn wie das Brod, welches von Erde iſt, nach der 


i Anrufung Gottes nicht länger gewöhnliches Brod iſt, ſondern 


1 


die Euchariſtie, die aus zwei Dingen beſteht, einem irdiſchen 


und einem himmliſchen; ſo ſind auch unſere Leiber nach dem 
Genuſſe des hl. Abendmahls nicht mehr bloß vergängliche Lei⸗ 
ber, ſondern haben die Hoffnung der Auferſtehung.“ In dieſer 


Stelle behauptet der heilige Vater ausdrücklich, daß das Brod 


durch die Anrufung, nämlich die Conſecration, zur Euchariſtie, 
das heißt, zum Leibe Jeſu Chriſti werde, wie ſich in der Folge 
noch deutlicher herausſtellen wird. In ſeinem fünften Buche 
ſchreibt derſelbe heilige Vater wider Valentin, und behauptet, 
daß Jeſus Chriſtus die menſchliche Natur wahrhaft und wirk⸗ 
lich, nicht wie einige Häretiker träumten, bloß ſcheinbar ange: 
nommen habe. Um dieſes zu beweiſen, bezieht er ſich auf das 


Sakrament der Euchariſtie. „Alſo“, ſagt er, „das heißt, nach 


deiner Behauptung, hat uns der Herr nicht mit Seinem Blute 
erlöſet; und der Kelch des Abendmahles iſt nicht die Mitthei⸗ 
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lung Seines Blutes; noch das Brod, das wir brechen ‚ die 
Mittheilung Seines Leibes;“ und etwas weiter unten hat er 
die Worte: „wenn alſo das gebrochene Brod und der gemiſchte 
Wein das Wort Gottes in ſich aufgenommen, ſo werden ſie 
die Euchariſtie des Leibes und Blutes Chriſti.“ Das chrifliche 
e e Anh. Chriſti. S. 482. 


Dekan Comber. 


„Nur müſſen wir bemerken, daß das Amen am Ende 
dieſes Gebetes (die Einſegnung) ehemals vom Volke mit lauter 
Stimme geſprochen wurde; nicht allein, um ſeinen Wunſch aus⸗ 
zudrücken, die Elemente möchten wahrhaft eingeſegnet werden, 
ſondern auch, um ſeinen feſten Glauben darzulegen, ſie ſeien jetzt 
als das wahre Fleiſch und Blut Chriſti zu betrachten; laſſet uns 
darum Alles, was der Prieſter gethan hat, mit frommer Andacht 
befiegeln, und unſern Glauben durch ein ungeheucheltes Amen 
bekräftigen. „Herr, es iſt geſchehen, wie Du befohlen haſt, und 
ich zweifle nicht, daß das Myſterium richtig vollendet iſtz ich 
bin überzeugt, daß hier iſt, wornach meine Seele verlangte, ein 
gekreuzigter Erlöſer, der Sich den armen bußfertigen Sündern 
mittheilt. O gib, daß ich ihnen beigezählt werden möge, dann 
werde ich gewißlich Dich empfangen, heiliger Jeſus. Amen.“ 
Der Begleiter in den Tempel. Bd. I. S. 543. 9a 

„Wir glauben, daß jeder gehörig vorbereitete Kommunikant g 
in und mit dieſen Elementen wirklich den Leib und das Blut 
Chriſti empfängt; aber es geſchieht mittelſt des Glaubens, nicht 
mittelſt der Sinne. Wenn wir ſie mit der Geſinnung und Ab⸗ 
ſicht empfangen, welche Chriſtus fordert, ſo erwecken ſie in uns 
eine lebendige Erinnerung an Seine Liebe und Sein allgenügen⸗ 
des Verdienſt, und laden dadurch unſern Glauben dazu ein, den 
gekreuzigten Erlöſer als die Genugthuung für unſere Sünden zu 
umfaſſen; worauf er (der ſich ſo bereitwillig dem bußfertigen 
Sünder hingibt), denſelben in dieſem von Ihm ſelbſt eingeſetzten 
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Sakramente und die Segens wirkungen Seines Todes mittheilt, 
und wenn auch die Art und Weiſe ein Geheimniß iſt, ſo iſt 
doch der Nutzen eine Thatſache, und die Wirkung gewiſſer, als 
wenn wir Sein natürliches Fleiſch und <a und tränken.“ 
— 85 — | 


um Ein Glaubensakt. | 

— „ ewiges Wort Gottes, durch deſſen Macht alle Dinge 
erſchaffen ſind, ich will nicht fragen, wie Du mir Dein Fleiſch 
zu eſſen geben kannſt, denn ich bin überſchwänglich befriedigt 
durch Deinen Ausſpruch: „Das iſt Mein Leib“, da Du machen 
kannſt, daß es mir werde, was du immer ſagſt, daß es ſei. 
Ich glaube, o Herr, hilf meinem Unglauben! Wenn mich auch 
meine Sinne verſichern, daß die Aeußerlichkeit dieſelbe bleibt, ſo 
ſagt mir doch mein Glaube und meine Erfahrung, daß eine Wirk⸗ 
ſamkeit darin liegt, welche jede andere Kraft überſteigt. Ach! 
das Fleiſch würde mir nichts nützen, Joh. IV, 63. denn wer 
mit dir vereinigt wird, muß ein Geiſt ſeyn, 1. Cor. VI, 17. 
O laß mich durch dieſe heiligen Symbole Deiner Natur und 
Deiner Verdienſte theilhaftig werden: gib, daß ſie mich mit Dir 
vereinigen, daß ſie mich auf Dich pfropfen, und daß der Leib 
mein werde, der den Tod für mich erduldete, dann will ich nicht 
weiter forſchen, ich werde glücklicher ſeyn, als wenn ich alle 
Myſterien verſtehen könnte. Ich bin überzeugt, dieſes Brod iſt 
Dein Leib im Sakramente, es theilt uns die Segnungen und 
Wohlthaten deſſelben mit, und obgleich in einem Bilde und 
durch einen heiligen Gebrauch dargeſtellt, iſt es doch für alle 
ſeine Zwecke, was es darſtellt; ich will es daher empfangen als 
Deinen Leib, und es jeder andern Speiſe unendlich vorziehen, 
auf daß ich nicht gerichtet werden möge, daß ich Deinen Leib 
nicht unterſcheide. O gib, daß es mir ſei, was es meinem 
Glauben iſt. Amen.“ Ebend. S. 547. 

Puſey, Predigt. nge 10 
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„Es will mir nicht genügen, theuerſter Erlöſer, nur einen 
Theil von Dir zu empfangen, denn ich muß ganz Dein ſeyn, 
und (geprieſen ſei Dein Name) Du biſt auch Willens, ganz 
mein zu ſeyn. Du haſt mir bereits einen heiligen Leib gegeben, 
meine Natur zu reinigen, und nun bereiteſt Du auch Dein 
koſtbares Blut, meine Schuld abzuwaſchen. Meine Sünden 
haben jeden Topfen deſſelben vergoſſen, weßwegen Du es mir 
auch dargibſt, um mir zu zeigen, wie wahr Du den Tod für 
mich erduldeteſt. Und nun, o mein Erlöſer, Du haſt geſagt, 
dieſer Kelch ſei die Gemeinſchaft Deines Blutes, und Deine 
Wahrheit iſt unbeſtreitbar, Deine Macht unendlich und Deine 
Liebe fo groß, daß Du Dein Herzblut für mich gabſt. Ich 
will es daher empfangen als das Blut des ewigen Bundes, als 
das Siegel aller Verheißungen Deines heiligen Evangeliums.“ 

„Das zweite Glück, deſſen uns das heilige Abendmahl ver⸗ 
ſichert, die Vereinigung mit Jeſu, vermöge der wir Seine Ge⸗ 
noſſenſchaft haben, 1. Joh. I, 3. und, nach dem Ausdrucke des 
heil. Paulus, Glieder werden von Seinem Leibe, Seinem Fleiſche 
und Seinem Beine. Eph. 30. Denn Er gibt Sich uns zur 
Speiſe dar, auf daß Er eins ſeyn möge mit uns, und wir mit 
Ihm. Wie Viele befiegeln ihre Freundſchaft damit, daß fie 
gegenſeitig ihr Blut trinken, um dadurch eine Uebereinſtimmung 
der Empfindungen zu erzeugen und gleichſam ihre Seelen zu 
vermiſchen; und da wir mit der Speiſe geſpeist worden ſind, 
mit welcher Gott ſeine theuerſten Kinder ſpeist, und den Geiſt 
empfangen haben, welcher den großen myſtiſchen Leib Chriſti 
beſeelt, 1. Cor. XII, 9. ſo können wir daraus folgern, daß wir 
auch lebendige Glieder der wahren Kirche ſind. Darum haben 
wir Urſache, uns über das Glück men Be Lage 
zu freuen.“ 

„Die dritte Wohlthat, welche In würdige — durch 
dieſes Sakrament erlangt, iſt eine ſelige Unſterblichkeit, und dieſe 
folgt aus dem Früheren, da es unmöglich iſt, ein wahres Glied 


* 
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Chriſti zu ſeyn, und doch im Grabe gelaſſen zu werden; wenn 
das Haupt lebt, jo werden auch die Glieder leben, Joh. VI, 64. 


Daher nannten es die Väter ein Gegengift gegen den Tod, und 


das Mittel, uns die Unſterblichkeit des Herrn zu erlangen. Denn 
Jeſus erquickt unſere Seelen nicht allein hier mit Seinen Gna⸗ 
den, ſondern beſiegelt auch dieſen Bund durch die e 
der eee Herrlichkeit Ebend. S. 566,7. 


ds 10 Erzbiſchof Wake. | 

| „Das Brod, welches wir brechen, iſt nicht bloß in figürli⸗ 
cher und ſymboliſcher Weiſe, ſondern durch eine wirkliche geiſtige 
Gemeinſchaft Sein Leib. Der Kelch des Segens, welchen wir 


ſegnen, iſt durch dieſelbe 1 Sein Blut.“ Ueber den 


— mk 49. 


Johnſon. 

„Auch kann ich nicht begreifen, wie die Worte des heil. 
—— in ihrer vollen Ausdehnung anders verſtanden werden 
können, wenn er ſagt, „der Kelch der Segnung, den wir 
ſegnen, iſt er nicht die Gemeinſchaft u. ſ. w.?“ 1. Cor. X, 16. 
Er ſetzt alſo voraus, daß uns in der heiligen Euchariſtie durch 
das Brod und den Wein der Leib und das Blut Chriſti mit⸗ 
getheilt werde.. . Und wenn er ſagt, daß unwiſſende und 


unwürdige Communikanten in der heiligen Euchariſtie den Leib 


des Herrn nicht unterſcheiden (1. Cor. XI, 29.) und daß „ſie 
ſchuldig ſeien (einer Entwürdigung) des Leibes und Blutes un⸗ 
ſeres Herrn“ (V. 27.), fo nimmt er es offenbar als anerkannt 
an, daß der Leib und das Blut wirklich gegenwärtig 2 fie 
mögen ihn unterfcheiden oder nicht. 

„Ich glaube, daß es nichts * was die Andacht eines 
wahren Chriſten mehr anfeuern und erheben kann, als der Ge⸗ 
danke und Glaube, daß er, wenn er vor dem Altare Gottes bes 
tet, und das heilige Abendmahl empfängt, den Preis ſeiner Er⸗ 
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löſung in Händen oder vor 2 hate Das Sühnopfer. 
S. 28, 101. I 205. N A Ar 
„Der volle und — — Begriff er Cuchariſtie iſt der, daß 
es ein religibſes Mahl von Brod und Wein iſt, welches dem all⸗ 
mächtigen Gott zuerſt als Opfer dargebracht wurde, und nach⸗ 
her das geheimnißvolle Fleiſch und Blut er ur er 1 m 
blutige Opfer. Bd. II. S. 18. en 
„Es war der allgemeine Glaube des — daß bunch 
die beſondere Gegenwart des heiligen Geiſtes das Brod und 
der Wein zum Leibe und Blute Chriſti gemacht werden und zwar 
in Lebenskraft und Wirkung, wie ſie es früher im Bilde oder 
Zeichen waren. Wie der natürliche Leib Chriſti im Mutterleibe 
durch die Ueberſchattung des heil. Geiſtes gebildet wurde, ſo 
hofften und beteten ſie, daß durch die Thätigkeit deſſelben Gei⸗ 
ſtes das Brod und der Wein zum Leibe und Blute werden 
möchte, und zwar auf wirkſamere Weiſe, als ſie es waren, ſo lange 
ſie Gott bloß ſtellvertretend dargebracht wurden; und es war ihr 
feſter Glaube, daß das von der geheimen Thätigkeit des Geiſtes 
conſecrirte Brod zum wahren Leibe Chriſti in Lebenskraft und 
Wirkſamkeit werde, wie es, allen Abſichten und Zwecken der Re⸗ 
ligion entſpreche, und fo weit es einem Dinge möglich ſei, ein 
anderes zu werden, ohne die Subſtanz zu ändern. Es war dieß 
freilich kein Artikel ihres Glaubensbekenntniſſes, denn dieſes 
wurde urſprünglich nicht für Communikanten verfaßt, ſondern 
für Leute, welche getauft oder in die Kirche aufgenommen wer⸗ 
den wollten; aber es war ein Artikel, dem alle Communikan⸗ 
ten ihre Zuſtimmung gaben, ſo oft ſie die Communion empfin⸗ 
gen; denn der Prieſter ſagte ehemals bei Austheilung des 
Brodes zu jedem einzelnen Communikanten: „Der Leib Chriſti,“ 
und jeder Communikant antwortete: „Amen“, um dadurch ſeine 
Beiſtimmung zu dem zu geben, was der Prieſter ſagte. Und 
auf dieſelbe Weiſe erkannten ſie den ſakramentaliſchen Leib für 
das Blut Chriſti an. Die ältere Kirche glaubt an keine 
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Verwandlung der Subſtanz im Sakramente; fie behauptete ſtets, 
das Brod und der Wein bleiben auch nach der Conſecration; 
aber durch die Ueberſchattung des heiligen Geiſtes ſeien ſie der 
Leib und das Blut Chriſti, nicht allein im Bild oder Zeichen, 
ſondern in wirklicher Lebenskraft und Wirkſamkeit. 

„Wir haben auch zu bemerken, daß Chriſtus bei der Einſetzung 
von dem Brode ſagt: „Das iſt Mein Leib;“ von dem Kelche, 
oder Weine: „Dieß iſt Mein Blut,“ ohne irgend ein Wort hin⸗ 
zufügen, um die Bedeutung dieſes Ausdruckes zu beſchränken. 
Er nennt das ſakramentaliſche Brod in ſechs Verſen (Joh. 6, 
52— 57) des Kapitels, aus welchen ich meinen Text nehme, fünf⸗ 
mal Mein Fleiſch; ja Er ſagt: „Das Brod aber, das ich 
geben werde, iſt mein Fleiſch für das Leben der Welt,“ 
V. 52. Und es ſcheint, daß Er unter dieſem Pfande des Brodes 
wirklich Seinen Leib dem Vater zur Erlöſung der Menſchheit 
darbrachte. (S. Seit. 6 und 9. zweites Geſpräch.) Ebenſo 
nennt er den Kelch oder Wein, in vier Verſen (v. 54—57) 
viermal Sein Blut. Er wußte ſehr wohl, welche lauernde 
Zuhörer Er hatte, und wie ſie auf dem Punkte ſtanden, ihn 
nur um deſſentwillen zu verlaſſen, und dennoch ſcheute er ſich 
nicht, das Geheimniß auszuſprechen, wie daſſelbe es ver⸗ 
diente. Der hl. Paulus ſagt denjenigen, welche das Sakrament 
unwürdig empfangen, fie ſeien „ſchul dig des Leibes und 
Blut es des Herrn;“ und derſelbe Apoſtel ſagt vom Kelche 
er ſei „die Gemeinſchaft des Blutes Chriſti;“ und 
von dem Brode, es ſei „die Gemeinſchaft des Leibes 
Chriſti,“ ohne irgend einen beſchränkenden Zuſatz. Wir ha⸗ 
ben uns daher nicht zu verwundern, daß die primitive Kirche 
dieſen Punkt zu einem Glaubensſatze, obſchon nicht zu einem 
Artikel ihres Glaubensbekenntniſſes machte. Die ſo conſecrirten 
Elemente, welche durch die Wirkung des heiligen Geiſtes zum 
Leibe und Blute Chriſti werden, entſprechen den Merkmalen, 
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welche Chriſtus in dieſem Kapitel des Evangeliums Johannis 
angibt, völlig. Primitive Communicant, p. 141-144. 
„Ig ich bin feſt überzeugt, daß dieſes der Inbegriff deſſen 
iſt, was uns Chriſtus in dieſem Kapitel lehrt, und ich kann 
nicht daran zweifeln, wenn ich bedenke, daß es der Glaube aller 
Chriſten in den erſten und reinſten Jahrhunderten war. 

„ dieſe Lehre zu glauben iſt in der That ein „Werk,“ oder 
eine „Arbeit,“ wie es unſer Erlöſer mit Recht nennt. Ein 
großer Theil von denen, welche ſie zuerſt hörten, konnten ſich 
nicht überzeugen, wie es ihm möglich wäre, in irgend einem 
vernünftigen Sinne Seinen Leib zu eſſen und Sein Blut zu 
trinken zu geben; oder wie dieſes Eſſen und Trinken ſo ſegens⸗ 
reich wirken konnte, als er verheißen hatte; daher gingen ſie 
zurück, und wandelten hinfüro nicht mehr mit ihm. 
Vers 67. Chriſtus ſah voraus, wie falſch man ſeine Worte in ſpä⸗ 
teren Zeiten auslegen und wie ſchwierig es für den einfachen 
Chriſten ſeyn würde, die Uebel der Vorurtheile und Irrthümer 
zu durchdringen, welche durch das Anſehen und die Traditionen 
der Gelehrten unter dem Volke verbreitet werden würden. In der 
That gibt es vielleicht nicht Einen Punkt in unſerer Religion, 
welcher mehr Mühe, Fleiß und Anſtrengung erfordert, um in un⸗ 
ſern Tagen richtig aufgefaßt und erklärt zu werden, als der, 
von dem ich gegenwärtig rede, nämlich, die wahre Unter⸗ 
ſcheidung des Leibes unſeres Herrn in dem heiligen Sakra⸗ 
mente, und die Verheißung der mit dem Genuſſe deſſelben ver⸗ 
knüpften Segnungen in dieſem ſechsten W * 5 — 
liums Johannis. “Ebd. S. 176. 


Erzbiſchof Sharp. | Ä 

„Aber was denn? Nehmen wir nicht wirklich Thel an | 
Leibe und Blute Chriſti? Es iſt das Gebot Gottes, daß es 

Niemand läugne. Und wer nur irgend etwas von dem Sakra⸗ 

mente verſteht, muß es anerkennen, daß allen würdigen Em⸗ 
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pfängern der Leib und das Blut Chriſti gegeben und von ihnen 
empfangen wird. Dieß iſt die Lehre der Kirche von England, 
wenn ſie oft erklärt, daß fie die wirkliche Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chriſti Allen zuſchreibt, welche das Sakrament wür⸗ 
dig empfangen. 

„Wir erkennen in der That an, daß Chriſus im Sakra⸗ 
mente für alle würdigen Empfänger wirklich gegenwärtig iſt, und 
bei der Feier des hl. Abendmahles beten wir zu Gott, er möchte 
geben, daß wir den Leib Seines theuern Sohnes eſſen und 
Sein Blut trinken ꝛc. Dieſes bekennen wir Alles, und müſſen 
es bekennen.“ Predigt über die Subſtantiation. Bd. II. 


Leslin. 

„Auch kann das Schaubrod im Tempel das Brod unſeres 
Gottes nicht in dem eigenthümlichen beſtimmten und ausgezeich⸗ 
neten Sinne genannt werden, wie das Brod im heiligen Sakra⸗ 
mente, das der Leib Chriſti iſt, — und gebührt alsdann nicht 
der evangeliſchen Prieſterſchaft, welche dieſes Brod unſeres Got⸗ 
tes darreichen, wenigſtens ebenſo viel Verehrung und Heiligkeit, 
als den Prieſtern unter dem Geſetze, welche das Schaubrod auf 
den heiligen Tiſch im Tempel legten? Und iſt nicht das 
Eine eine eben ſo eigenthümliche Prieſterhandlung, als das An⸗ 
dere 5 Royale and Pontificate. Werke. Bd. I. ©. 665. 


Brett. 

„Wir müſſen abermal fragen, ob es nicht für Alle dieje⸗ 
nigen, welche an dieſem heiligen Sakramente Theil nehmen, 
heilſam, ja nothwendig iſt, zu wiſſen, was ſie thun? Sollen ſie 
nicht über das Weſen und den Zweck deſſelben unterrichtet und 
belehrt werden, damit ſie nicht unwürdig eſſen und trinken, in⸗ 
dem ſie den Leib des Herrn nicht unterſcheiden? Und wie wer⸗ 
den ſie den Leib des Herrn unterſcheiden, wenn ſie nicht daran 
denken, daß der Leib des Herrn gegenwärtig iſt?“ Predigten 
über den Altar und das Opfer der Chriſten. S. 12. 5 


152 

„Vers 56. Er ſagt: „MeinßFleiſch iſt wahrhaftig eine 
Speiſe, und mein Blut iſt wahrhaftig ein Trank.“ Mein 
Fleiſch und Blut, das ich für das Leben der Welt , 
zugeben verſprochen habe, iſt wahrhaftig eine lebendigma⸗ 
chende Speiſe, ein lebendigmachender Trank. Wer mein Fleiſch 
ißt und mein Blut trinkt, der bleibt in Mir, und Ich 
in ihm. Er iſt in Mir als ein Glied Meines myſtiſchen Leibes, 
und Ich in ihm, indem Ich ihm meinen lebendigmachenden Geiſt 
mittheile. Gleich wie mich der lebendige Vater geſandt 
hat, und Ich um des Vaters willen lebe: fo wird der, 
der Mich ißt, um Meinetwillen leben. Gleichwie der Vater 
Goh v. 26.) in ſich ſelbſt Leben hat, das Er von keinem Anderen 
empfing, und Mir, Seinem Sohne, das Leben gegeben hat, ſo daß 
ich durch Mich ſelbſt lebe, ſo werde ich das wahre Leben auch dem N 
mittheilen, der noch iſſet. Dieß iſt das Brod, welches vom 
Himm el hernieder kam; eure Väter a zen Manna 
und ftarben, wer aber von dieſem Brode ißt, wird 
ewig leben. Das Brod, welches ich euch geben werde, ft 
wahrhaft himmliſches Brod, nicht wie dasjenige, welches in der 
Wüſte niederthaute, das, wenn auch noch ſo reichlich genoſ⸗ 
ſen, doch nicht verhindern konnte, daß eure Väter in ihren 
Sünden ſtarben; aber dieſes Brod wird euch von Sünden rei⸗ 
nigen, und die davon eſſen, werden ewig leben. Dieß ſagte 
Er in der Schule, als er zu Capern aum lehrte. Und 
viele Seiner Jünger, da ſie dieſes hörten, ſprachen, 
dieß iſt ein hartes Wort, wer kann es hören? Wer kann 
glauben, daß wir Menſchenfreſſer werden und von dieſes Mannes 
Fleiſch und Blut eſſen und trinken ſollen? oder, wenn wir es nicht 
thun, des ewigen Lebens und der Seligkeit beraubt werden. Da 
Jeſus bei ſich ſelbſt wußte, daß Seine Jünger darüber 
murrten, ſprach er zu ihnen: Aergert ihr euch daran? 
Haltet ihr euch darüber auf? Verläßt euch nun der Glaube, 
deſſen ihr euch ruͤhmtet? Wie wird euch dann ſeyn, wenn 


; 
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des wen ſch en fo hn dah in auffahren ſehen werden 
wo er zuvor war? Werdet ihr dann das Eſſen meines 


Fleiſches nicht für noch unglaublicher halten, als jetzt? Denn 
wie könnet ihr etwas eſſen, das nicht mehr da iſt? — Daher 


will ich mich näher erklären und euch ſagen, der Geiſt 
y iſt es, der lebendig macht, das Fleiſch nützet 
5 nichts, bloßes Fleiſch und Blut ohne Leben und Geiſt, kann 


niemals Leben geben? 


„Die Worte, welche ich zu euch rede, ſind Geiſt 


und Leben. Die Verheißungen, die ich an das Eſſen und 
Trinken meines Fleiſches und Blutes geknüpft habe, müßten 
euch, wenn ihr darauf geachtet hättet, die Ueberzeugung ge⸗ 
geben haben, daß ich von einem Fleiſche und Blute ſprach, das 
einen lebendig machenden Geiſt in ſich hat. Denn ich ſagte 


euch deutlich, wie ich durch den Vater lebe, wird, der 


Mich ißt, durch Mich lebenz ich werde ihm Leben geben 


durch Meinen Geiſt, jenen Geiſt, durch welchen Mein Leib 


lebt, und deſſen Leben gebende Kraft ich dem Stoffe mittheile, 


welchen ich zu Meinem Leibe und Blute machen werde, wenn ich 


dieſen natürlichen Leib und dieſes natürliche Blut, für das 


Leben der Welt oder für die Erlöſung der Menſchheit dahin 


gebe. Es iſt nicht Chriſti Lehre, welche uns Leben gibt, ſon⸗ 


dern Sein Geiſt, jener Geiſt, welcher Seinem eigenen Leibe Le⸗ 


ben gab, und welcher mit Seinem Leibe und Blute, oder jedem 
Gegenſtande, den er mit dieſem Namen bezeichnet, auch uns 
Leben zu geben beſtimmt iſt. Der Leib und das Blut alſo, 
oder das Fleiſch und das Blut, welches Er uns in dieſem 


Kapitel zur Nahrung zu geben verſprach, (indem er ſagt, Mein 


Fleiſch, welches ich geben werde) welches uns mit dem 


ewigen Leben ſättigen ſoll, kann nichts anderes ſeyn, als das 
Brod und der Wein, welche er bei der Einſetzung des heiligen 
Abendmahles gab, durch die er fie mit dem Namen und der 


* 


Kraft Seines Leibes und Blutes ausrüſtete. Und ſo haben 
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die heiligen und älteſten Väter, welche beinahe er 


Apoſtel lebten und daher die Sprache und Lehre derſelben 
beſten verſtanden und am richtigſten auslegen konnten, die 
Stelle erklärt, wie es insbeſondere beim hl. Ignatius der 5 


ift, der als Schüler des Evangeliſten Johannes, bei we chem 


ich bereits dargethan, mit Beziehung auf das heilige Abend⸗ 
mahl ſprach (Vers 52. Das Brod, das ich geben werde, 
iſt Mein Fleiſch, welches ich für das Leben der 
Welt gebe), können wir dieſelben alſo umſchreiben: Ihr 
erinnert euch deſſen, was ich einſt zu Capernaum lehrte, wo die 
Juden von ihren Vätern ſagten, ſie hätten in der Wüſte 

Manna gegeſſen, welches fie Himmelsbrod genannt, worauf ich 
ihnen fagte, daß ich ihnen, wenn ſie an Mich glauben, wahres 
Himmelsbrod geben würde, welches ſie mit dem ewigen Leben 
ſättigen ſollte, und daß dieſes Brod Mein eigen Fleiſch und 
Blut wäre, was ſie eine harte Rede nannten, indem, fie glaub 
ten, daß ſie das natürliche Fleiſch, das ſie ſahen, und N 
natürliche Blut, das in meinen Adern fließt, eſſen und trinke 3 
follen. Ich fand es damals nicht für zweckdienlich, mich anders 
darüber zu erklären, als daß ſie meine Worte im geiſtigen 
Sinne zu nehmen hätten, und ſprach: Der Geiſt iſt es, der 
da lebendig machet, und die Worte, welche ich zu 
euch rede, ſind Geiſt und Leben. Aber jetzt will ich hal⸗ 
ten, was ich euch verſprochen: hier iſt Brod und Wein, das 
ich jetzt Gott dargebracht, mit Meinem Geifte sgefegnet, und 
dadurch zu Meinem Leibe und Meinem Blute in Lebenskraf 

und Wirkſamkeit gemacht habe, dieſe gebe ich euch nun: eſſet 

und trinket, und ihr werdet alle Wohlthaten und Segnungen 

empfangen, die ich damals Allen verſprach, welche meinen Leib 

eſſen und mein Blut trinken würden, indem ich ſagte, ich 

werde euch auferwecken am jüngſten Tage und ihr 

werdet wohnen in Mir und Ich in euch.“ Und daß 
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die Kirche von England (zu deren allgemeinem Gebetbuche der 
angeführte Schriftſteller ſeine Zuſtimmung gab, als er die 
erſte Seelſorge in London erhielt) das ſechſte Kapitel des heil. 
ohannes auf das heilige Abendmahl bezieht, iſt offenbar, denn 
nur auf die Auctorität dieſes Kapitels hin kann ſte in ihrer 
Ermahnung an ihre Kommunikanten ſprechen: „Wenn wir mit 
einem wahrhaft bußfertigen Herzen und einem lebendigen Glau⸗ 
ben das heilige Sakrament empfangen, ſo eſſen und trinken 
wit geiſtigerweiſe das Fleiſch und Blut Chriſti, und wohnen 
in Chriſto und Chriſtus wohnet in uns, wir ſind eins mit 
Chriſto, und Chriſtus iſt eins mit uns; denn es findet ſich keine 
andere Stelle in der Schrift, als das ſechſte Kapitel des Evan⸗ 
5 Be 1 8 in welcher dieſe Lehre ausgeſprochen wäre.“ 


h | Wheatley. 


„durch dieſe Worte des Conſekrationsgebetes: „Höre uns, 

barmherziger Vater,“ ſind zugleich die früheren erklärt, und 

folglich die Elemente geſegnet, und zum Leib und Blut unſeres 

Bun. Chriſti geworden.“ c. VI. s. XXII. p. 301. Oxf, 
1 ; ; 


„Eine wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes 
Chriſti in dem Abendmahle bekennt unſere Kirche in dieſem 
Kommunionbuche, in ihren Artikeln, in ihren Homilien, und in 
ihrem Katechismus, beſonders in den beiden letzteren, an vielen 
Orten. So ſagt ſie, namentlich in ihren Homilien: So viel 
müſſen wir feſthalten, daß in dem Abendmahle des 
Herrn keine leere Ceremonie iſt, kein bloßes Zei⸗ 
chen, kein unächtes Bild eines abweſenden Din 
ges; — ſondern die Kommunion des Leibes und 
Blutes des Herrn, durch eine wunderbare Einver⸗ 
leibung, welche durch die Thätigkeit des heiligen 
Geiſtes Den — durch den Glauben in die Ser 
len der Gläubigen eingeht u. ſ. w., die ſomit (wie fie 
ferner im Katechismus lehrt) im Abendmahle des Herrn 
wahrhaft den Leib und das Blut Chriſti nehmen 
und empfangen. Dieß iſt die Lehre unſerer Kirche in Be⸗ 
ziehung auf die wirkliche Gegenwart im Sakramente, 
ganz verſchieden von der Lehre der Transſubſtantiation, welche 
ſowohl hier als auch anderswo von ihr verworfen wird.“ Ebd. 
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Biſchof Wilfen 


„Wir opfern Dir, unfer König und unfer Gott, dieſe 
Brod und dieſen Kelch. | | sehe 
„Wir fagen Dir Dank für dieſe und alle Deine Gnaden 
indem wir Dich bitten, Deinen heiligen Geiſt auf dieſes | 
herabzuſenden, daß er dieſes Brod zum Leibe Deines Chri 
und dieſen Kelch zum Blute Deines Chriſtus machen möge, 
und daß wir Alle, welche daran Theil nehmen, dadurch Ve 
gebung unſerer Sünden und alle anderen Segenswirkung 
Seines Leidens erlangen mögen. te gun ane 
„Und gib, o Gott, daß uns Allen der myſtiſche Leib Dei⸗ 
nes Sohnes zu Theil werde, auf daß diejenigen, welche n 
leben, ihren Lauf mit Freuden beſchließen, und daß wir 
Allen, welche im Herrn geftorben, ruhen mögen in Hoffnung, 
und auferſtehen in Herrlichkeit, um deines Sohnes willen, deſſen 
Tod wir jetzt feiern. Amen. | | >. 
W Möchte das heilige Sakrament immer in demſelben Sinne 
und zu derſelben geſegneten Wirkung empfangen werden, 
es Jeſus Chriſtus in ſeinem letzten Abendmahl ſeinen Apoſteln 
gab.“ Sacra Privata. p. 93, 94. e, ee 
„Wenn er deßwegen fragt, wie oft er dieſes Sakrament 
empfangen ſolle, ſo können wir ihm mit einem alten Schrift⸗ 
ſteller antworten: „Empfanget es ſo oft, als ihr könnet, da⸗ 
mit die alte Schlange beim Anblicke des Blutes des 6 
Oſterlammes auf euren Lippen zittern möge, ſich euch zu nahen 
Parochialia, ed. 1840. p. 63. | 218 


Grabe. 


„Die engliſchen Theologen lehren, daß im heiligen ur 
mahle der Leib und das Blut Chriſti unter den Geſtalten, d 
heißt, den Zeichen des Brodes und Weines, Gott dar 2 
werden, und das Kreuzesopfer Chriſti darſtellen, um Got f 
uns zu gewinnen!“ Daniel Brevint, eto. Jeremy Taylor. Mt. 
Adversaria, gedruckt Tract. 81. p. 368. 5 1 


eh A 
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I 
32 


I. 


N 1 
Biſchof von Exeter. 0 


1 u i N 2; 

„Wenn irgend einer von uns von dieſem großen Myſterium 

in Ausdrücken redet, wie ſie ſeiner geiſtigen Natur am meiſten 
entſprechen; wenn wir zum Beiſpiel von der wirklichen Gegen⸗ 
wart des Leibes und Blutes in der heiligen Euchariſtie reden, 
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ſo wird ein Geſchrei erhoben, als wenn wir mit der römiſchen 
Kirche übereinſtimmten, und als ob dieſe Gegenwart, weil ſie 
wirklich iſt, nichts anders ſeyn könnte, als die grobe, fleifch- 
liche, körperliche Gegenwart in der Transſubſtantiation. Indeſſen 
will ich mich hier, wo ich von der Taufe handle, nicht auf dieſen 
Gegenſtand einlaſſen, ſondern bloß auf die Sprache unſerer 
Kirche in den autoriſirten Darſtellungen ihrer Lehre, welcher wir 
beigeſtimmt haben, und in jenen Formularien, welche wir aus⸗ 
chen geprüft und feierlich anerkannt haben, aufmerkſam 
machen. 0 
Es iſt wirklich wahr, daß keine von den Erklärungen 
oder Formularien den Ausdruck, „wirkliche Gegenwart“ ge⸗ 
braucht; und wenn daher Jemand den Gebrauch desſelben 
für nothwendig erachtete, jo würde man ihm geradezu vor: 
werfen, er verlange mehr, als die Kirche. Aber wenn wir 
auf der andern Seite dieſen Ausdruck annehmen, weil er nicht, 
allein die Lehre der Kirche völlig bezeichnet, ſondern auch durch 
das Beiſpiel unſerer beſten Theologen empfohlen iſt, Theologen, 
die in einem Zeitalter lebten, das weit tiefere und geſündere 
Begriffe von der Lehre des Chriſtenthumes hatte, als das unſerige 
— wie ein Erzbiſchof Bramhall, ein Sharp, Wake u. ſ. w., 
welche ſämmtlich nicht allein ihre eigene Anſicht, ſondern die 
allgemeine Lehre der Kirche in und vor ihren Tagen ausſpre⸗ 
chen: „Kein ächter Sohn der Kirche von England,“ ſagt Bram⸗ 
hall, „läugnete je eine wahrhaftige, wirkliche Gegenwart;“ wenn 
wir, ſage ich, dieſen Ausdruck auf die Autorität ſolcher Män⸗ 
ner und ſogar Einiger von denjenigen, welche bei der Refor⸗ 
mation ihr Zeugniß für die Wahrheit wider die Lehre von Rom 
mit ihrem Blute beſiegelten, (ich nenne beſonders die Biſchöfe 
Ridley und Latimer — und ſogar Cranmer, welcher dieſen von 
den Romaniſten mißbrauchten Ausdruck ſelbſt zwar vermied, 
aber durch gleichbedeutende Worte erſetzte): — ſo wird es zu 
ihrer, wie zu unſerer Rechtfertigung hinreichend ſeyn, wenn wir 
ere daß auch die Sprache der Kirche, wenn gleich mit andern 
Worten, dasſelbe ſagt. Ich wäre vollkommen mit der Anſicht 
einverſtanden, daß uns die chriſtliche Liebe gebiete, dieſen Aus- 
druck zu vermeiden, wenn die Abneigung vor demſelben 
auf die Beſorgniſſe, den zarten Gewiſſen Anſtoß zu geben, und 
nicht, wie wir nur allzuviel Grund zu glauben haben, auf einen 
Widerwillen gegen die große Wahrheit, die er ausſpricht, ſich 
gründete.“ Charge, p. 69 — 71. 

W Wir fügen noch folgenden Auszug aus der „engliſch⸗katholi⸗ 
ſchen Lehre vom Abendmahle“ bei, nicht in der Abſicht, die ge⸗ 
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achteten Verfaſſer in Streitigkeiten zu berweiden, ſondern 
er aus einem Werke entnommen iſt, das ſeit r Veröffen 
lichung der erſten Ausgabe die Sanktion der ſehr hochwürdigſt 
Erzbiſchöfe von Canterbury und Armagh erhalten hat, den 
es, mit ihrer Erlaubniß, gewidmet ward. A r 
„Dieſe katholiſche — apoſtoliſche Kirche hat don jeh 
jeden Verſuch vermieden, die Art und Weiſe der Ge 
genwart im heiligen Abendmable zu beſtimmen. 10 v. 
der Schrift ſpricht ſie ſich nur über diejenigen Waben au 
welche die Schrift offenbart, und läßt dahingeſtellt, was Got 
aus weiſen Abſichten in den Schleier des Geheimniſſes hüllte. 
Ihre Lehre in Betreff der wahren Gegenwart ſcheint ſich au 
folgende Punkte zu beſchränken: 1 
„Indem ſie ſich auf den unverrückbaren Grund der We te 
Jeſu Chriſti ſtützt: „Dieß iſt mein Leib dieß Ha nei 


Blut des neuen Bundes;“ und: „Wer Mein Fleiſch 
trinkt Mein Blut, der hat das ewige Leben;“ glaubt 
der Leib oder das Fleiſch, und das Blut Jeſu Che, 
pfers und Erlöfers der Welt, beides Gott und M 
trennlich in Einer Perſon vereinigt, im Abendmahle ei g, 
unter den äußern Zeichen oder Geſtalten des Brodes und 
nes wirklich und wahrhaftig gegeben und von den Glänbi ig 
nommen und empfangen werde, weßwegen dieſes Mah 2 
„Theilnahme oder Kommunion des Leibes und Blutes 0 
iſt.“ Sie glaubt, daß die Euchariſtie nicht das N | 
abweſenden Leibes ift, und daß diejenigen, welche daran 
Theil nehmen, nicht bloß das Bild, oder den Schatten ar | 
das Zeichen des Leibes Chriſti, ſondern ihn ſelbſt und wirklich 
empfangen. Und wie die göttliche und menſchliche Natur Chr iſti 

unzertrennlich vereint ſind, ſo glaubt ſie, daß wir im Abendmahle 
nicht allein den Leib und das Blut Chriſti, een 7 N 
ſelbſt als Gott und Menſch empfangen. A 
Bei den Worten bleibend: „das Brod, weld wir bre⸗ 
chen, iſt es nicht die Gemeinſchaft des Leibes iſti?“ und 
wieder: „ich werde von nun an nicht mehr von dieſer acht 8 
Weinſtockes trinken;“ iſt ſie der Anſicht, daß die Natur des Bro⸗ 
des und des Weines nach der Conſekration fortdauert, und . 
wirft deßhalb die Transſubſtantiation, oder „die Verwandlu 
der Subſtanz“ welche vorausſetzt, daß die Natur des Brod 
durch Conſekration aufgehoben werde. 

„Als eine nothwendige Folge der vorherg erben Wahr⸗ 

heiten, und von Chriſtus ſelbſt belehrt: „Der Seit ift es, der da 
lebendig macht, das Fleiſch nützet nichts, die Worte, welche ich 
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zu euch rede, ſind Geiſt und Leben:“ iſt ſie der Anſicht, daß die 
Gegenwart (und folglich auch das Eſſen) des Leibes und Blu⸗ 
es Chriſti, obſchon wahrhaftig, doch „himmliſch und geiſtig“ und 
von einer Art ſei, welche durch keine fleiſchliche oder irdiſche Prü⸗ 
fung oder Vorſtellung erklärt werden kann: wie auch die Sohn⸗ 
ſchaft des ewigen Wortes Gottes und eine Menſchwerdung und 
die Ausſtrömung des heiligen Geiſtes für den menſchlichen 
Verſtand unbegreiflich iſt. 110 BE 
„Gemäß der Lehre der heil. Schrift, daß Chriſtus in feinem 
natürlichen Leibe gen Himmel gefahren iſt, und wohl am Ende 
der Welt von dort wieder herab kommen wird, verwirft ſie eine 
ſolche wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti, 
welche „körperlich“ oder organiſch iſt, das heißt, der bekannten 
und irdiſchen Art des Daſeyns eines Leibes zukommt. 
„Bei der göttlichen Verheißung bleibend: „Wer mein 
Fleiſch iſſet und trinket Mein Blut, der hat das ewige Leben,“ 
betrachtet ſie es als die frommere und wahrſcheinlichere Anſicht, 
daß die Gottloſen, oder diejenigen, welchen der wahre und 
lebendige Glaube gänzlich mangelt, das heilige Fleiſch Chriſti in 
dem Abendmahle nicht empfangen, ſondern daß ihnen Gott eine 
ſo göttliche Gabe entziehe, und ſeinen Feinden keinen Antheil 
daran geſtatte. Daher iſt denn ſie der Anſicht, daß ein ſolcher 
Glaube „das Mittel iſt, wodurch der Leib Chriſti empfan⸗ 
gen und gegeſſen wird,“ „ein nothwendiges Werkzeug bei allen 
dieſen heiligen Ceremonien,“ weil er die weſentliche Befähigung 
von unſerer Seite iſt, ohne welche der Leib nicht empfangen 
wird: und weil „es unmöglich iſt, ohne Glauben Gott zu 
gefallen.“ 
„Dem Beiſpiele unſeres Herrn Jeſus Chriſtus und den 
Ahpoſteln folgend, und auf ihre Autorität ſich ſtützend, glaubt 
ſie, daß „die Segnung“ oder „Conſekration“ des Brodes und 
Weines nicht ohne Wirkung bleibt, ſondern, daß es eine wirk⸗ 
liche Veränderung hervorbringt; denn wenn das Sakrament 
alſo vollendet iſt, betrachtet ſie es als „eine ſo göttliche Sache“, 
Heine fo himmliſche Speiſe“, daß wir uns nicht „erkühnen“ 
dürfen, uns mit unvorbereiteter Seele zu nahen, und daß fie 
die Sünder, obgleich ſie nur Wein genießen, zu ihrer Ver⸗ 
dammniß empfangen, weil fie den Leib des Herrn entweih⸗ 
ten, welcher im Sakramente wahrhaft gegenwärtig iſt. Aus 
dieſen Gründen ſpricht die Kirche im feſten Glauben an die 
wirkliche Gegenwart des „koſtbaren und heiligen Leibes und 
Blutes unſeres Erlöſers Jeſu Chriſti“ von dem heiligen Abend— 
mahle als „von erhabenen und heiligen Myſterien“, und ermahnt 


r 


; 
4 
0 


ri 
1 


3 | iR, 
die wahre und ſchriftmäßige Lehre unferer katholiſchen und 
apoſtoliſchen Kirche — eine Lehre, welche nur von u 
wiſſenheit und Liebloſigkeit häretiſch genannt werden kann. 
Selbſt unſere Gegner ſehen ſich bisweilen von ee Mac de 
Wahrheit gezwungen, die Kirche von England gegen den Vor⸗ 
wurf zu vertheidigen, ſie glaube nicht an die — My⸗ 
ſterien dieſes heiligen Sakramentes und beſchränke es auf eine 
gewöhnliche geiſtige Uebung, aus welcher das Herz Erbauung 
und vielleicht durch die Erinnerung an die Leiden eines ab⸗ 


weſenden Erlöſers Gnade ſchöpfe. 4 e 
uUnſere Lehre läßt dieſen Gegenſtand in dem heiligen 
Geheimniſſe, in welches Gott ihn geballt hat. Es iſt nicht zu 
läugnen, daß die römiſche Lehre von der Transſubſtantiation die 
geiſtige Auffaſſung dieſes Myſteriums erleichtert, aber ſie hat 
den großen Fehler, daß ſie den klaren Worten der Schrift 
widerſpricht, und wenn dieſe weg erklärt und nach der Lehre 
des Paſchaſius Radbertus und ſeiner Schule auf bloße bild⸗ 
liche Ausdrücke zurückgeführt werden können, ſo haben auch die 
Berengarianer, Zwinglianer und Socinianer das Recht, die 
Stellen, in welchen die wahre Gegenwart Chriſti ausgeſprochen 
iſt, nach Willkür zu deuten. PA 

„Die römische Lehre von der Transſubſtantiation gründet 
ſich lediglich auf die menſchlichen Begriffe von der Natur der 
Körper und auf die Vorausſetzung, daß der Behauptung 
der Schrift, das Abendmahl ſei Brod und Wein, wenn buch⸗ 
ſtäblich verſtanden, mit ihren übrigen Ausdrücken unvereinbar 
ſei. Aber was Boſſuet von den philoſophiſchen Einwendungen 
der Züricher und Genfer Schule gegen die wirkliche Gegenwart 
bemerkt hat: „Que les recevoir en matiere de religion, c'est 
detraire non seulement le mystere de l’eucharistie, mais tout 
d'un coup tous les mysteres du christianisme,“ iſt vollkommen 
auf die Beweiſe der Romaniſten für ihre Transſubſtantiation 
anwendbar.“ Palmer's Treatise on the church, Bod. II. 
p. 526 — 533. } 
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